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|. Einleitung

De qua quid amplius scribam? Quid dignum memoria referam? Trista sunt cuncta et dolore
plena. — Von was soll ich weiter schreiben? Was ist es wert, aus der Erinnerung (dem
Gedéachtnis) zuriickgeholt (gemeldet) zu werden. Alle Erinnerungen sind traurig und voller
Schmerz. So lauten — frei Ubersetzt — die einleitenden Worte des Regensburger Chronisten
Andreas® zu seiner Abhandlung tber den Feldzug gegen die Hussiten von 1431. Was war
geschehen? Zum wiederholten Mal war ein Aufgebot der Reichsstdande zu einem Feldzug
gegen die ,ketzerischen® Hussiten iiber den Bohmerwald gezogen. Geschmiickt mit einem
papstlichen Banner und in Begleitung eines Kardinallegaten machte man sich auf den Weg zu
einem erneuten Kreuzzug. Doch wie seine Vorganger endete auch dieses Unternehmen mit
einem Fehlschlag. Dies allein ware dann, so mdchte man sagen, nichts Neues gewesen.
Weshalb also benutzt der Chronist diese einleitenden Worte?

Neben dem Ausmal} der Niederlage war es ohne Zweifel auch die Art, wie diese zustande
kam, welche solche und &hnlich lautenden Worte vieler anderer Schreiber und Chronisten der
Zeit hervorriefen. Denn das Reichsheer hatte sich am 14. August in der N&he der béhmischen
Stadt Taus (Domazlice) in Panik aufgelést und war in wilder Flucht vor den anriickenden
Hussiten davongeeilt, ohne auch nur den Versuch ernsthaften Widerstandes zu machen.
Waffen, Ausristung, mitgefuhrte Wagen, Munition und Vorrate wurden eine Beute der
triumphierenden Sieger, wahrend die Besiegten, von denen viele geflohen waren, ohne den
Feind Uberhaupt erblickt zu haben, beschdmt von dannen zogen. Wie konnte es dazu
kommen? Weshalb l6ste sich ein Heer, das doch gewiss nicht aus Feiglingen bestand und von
kriegserfahrenen Ménnern geflihrt wurde, bereits beim Anblick des Feindes auf und ergriff
die Flucht, anstatt zu kdmpfen? Dies ist neben einer allgemeinen Darstellung der Ereignisse
und Hintergriinde rund um den Feldzug von 1431 die grundlegende Frage, der ich mich in der
hier vorliegenden Arbeit widmen mdchte.

Methodisch soll dabei in drei Teilen vorgegangen werden: Zuerst erfolgt eine Darlegung der
Vorgeschichte, eine Abhandlung der mafRgeblich beteiligten Akteure und eine Darstellung der
Ereignisse auf dem Reichstag zu Nurnberg 1431, auf welchem der Feldzug beschlossen
wurde. Dies scheint fir eine moglichst tiefgreifende Erklarung der Vorgange des 14. August
1431 notwendig, denn die Ursachen der Niederlage liegen bereits in der VVorgeschichte des

Feldzuges begrindet. Der zweite Teil betrachtet zundchst kurz die hussitische Seite und

! Leidinger, Georg (Hrsg.): Andreas von Regensburg. Samtliche Werke, Miinchen 1903, S. 476-477.
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erwégt die strategischen Optionen, welche dem Reich fir den Kampf gegen diese zur
Verfligung standen. Daran schlieRt eine Behandlung der Heeresaufbringung an, bevor der
schwierige Versuch unternommen werden soll, die ungeféhre GroRe des Reichsheeres zu
ermitteln. Wegen der diesbeziliglich schwierigen Quellenlage- und Literaturlage und der
generellen Problematik dieses Themas ist dazu eine allgemeine Betrachtung der Starkezahlen
deutscher Aufgebote notwendig. Dem folgt eine Darstellung der Ereignisse vom
Reichstagsbeschluss bis zum Beginn des Feldzuges an, bevor im dritten Teil eine ausfuhrliche
Darstellung des Feldzuges erfolgt. Trotz dessen Ausfuhrlichkeit wird dabei keine vollstandige
Gesamtdarstellung angestrebt, sondern primar die Klarung der Hauptfrage: Warum kam es am
14. August 1431 zur Auflésung und Flucht des Heeres?

Dabei steht die Arbeit vor einem grundlegenden Problem, namlich der Tatsache, dass ich der
tschechischen Sprache nicht méchtig bin. Tschechischsprachige Quellen und Literatur standen
mir daher nur in Ubersetzter Form zu Verfugung. Aus diesem Grund soll der Schwerpunkt der
Arbeit auch primar auf das Reich bzw. das Reichsheer ausgerichtet sein und der Blick auf die
hussitischen Seite, fiir deren eingehendere Darstellung der Riickgriff auf tschechische Quellen
und Literatur unumgénglich wére, auf das notwendige MafR beschréankt werden. Unter
weitestgehender Ausschdpfung der fur das Thema relevanten nichttschechischen Literatur und
Benutzung der zur Verfugung stehenden deutschen und englischen Ubersetzungen
tschechischer Standardwerke hoffe ich, ein stimmiges Bild zeichnen zu kénnen.

Die Wahl des Titels ,,Reichsfeldzug® geschah bewusst. Ganz ohne Frage hitte dieser auch
,Kreuzzug® lauten konnen, denn rein formal handelte es sich bei diesem Feldzug um einen
Kreuzzug, an welchem in Gestalt von Giuliano Cesarini sogar ein Kardinallegat teilnahm.
Zum einen soll bereits durch den Titel die eben beschriebene thematische Fokussierung
hervorgehoben werden: Mit dieser Arbeit mdchte ich die Ereignisse von 1431 von der
Perspektive des Reiches aus betrachten, das Reichsheer — und ein solches war es — soll im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Desweiteren muss auf den begrenzten Umfanges der
Arbeit Rucksicht genommen werden. Bei dem heute herrschenden wissenschaftlichen
Standard waére eine Erorterung der Frage Kreuzzug bzw. Kreuzziige im spaten Mittelalter
wohl nicht zu umgehen, zumal dazu bereits eine beachtliche Anzahl an wissenschaftlichen
Arbeiten vorliegt. Dies wiederum wiirde sehr wahrscheinlich die Arbeit Gberladen und zu viel
Platz rauben, der nicht zur Verfligung steht. Allerdings mdchte ich das Ganze nicht nur als
eine mehr oder minder geschickte Verlegenheitslosung anbieten, sondern auch inhaltlich
begriinden: Der ganze Feldzug wurde maligeblich bzw. ausschlieBlich von den Reichsstanden
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geplant, organisiert und durchgefiihrt. Er war primér eine Angelegenheit des Reiches und das
Heer, welches im August 1431 nach Bohmen zog, ein Heer des Reiches.

Bezliglich der verwendeten Termini mochte ich bemerken, das der gelegentlich gebrauchte
Terminus ,,Deutschland“ diejenigen Teile des Reiches, in denen vorrangig Deutsch
gesprochen wurde, bezeichnen soll. Er schafft eine in Bezug auf das Thema mitunter wichtige
Abgrenzung zu anderen Reichsteilen, insbesondere B6hmen. An dieser Stelle mdchte ich auch
die Gelegenheit nutzen und Pavel Soukoup von der Karls-Universitat in Prag dankend

erwahnen, dem ich Quellenmaterial und einige Anregungen verdanke.

I. 1. Zum Stand der Quellen- und Literaturlage

Allgemein ist die Quellenlage zu den Hussitenkriegen als ,,durchwachsen® zu bezeichnen®. So
liegen eine Reihe zeitgendssischer Chroniken, die sich dem Thema widmen oder es zumindest
teilweise mitbertcksichtigen vor, und zwar sowohl von hussitischer Seite wie auch von ihren
Gegnern. Wirklich ausfhrlich sind allerdings nur wenige, so dass es nach wie vor gewisse
,weile Flecken®, d.h. Zeitabschnitte, zu denen nichts iiberliefert bzw. Ereignisse, die nicht
prazise datiert werden kdnnen oder zu denen nichts weiter bekannt ist, bleiben. Spétere
Chroniken sind umfangreicher, aufgrund des zeitlichen Abstandes zum Geschehen sind die
darin enthaltenen Informationen aber oft ungenau bzw. sehr verzerrt, weshalb sie nur mit
Vorsicht zur Erganzung der zeitgendssischen Chroniken heranzuziehen sind. Auch
urkundliche Quellen sind in betrachtlicher Menge vorhanden. Allerdings sind die flr die
Betrachtung wichtigsten relevanten Quelleneditionen, die nichttschechische Urkunden
enthalten, wie FrantiSek Palackys Urkundliche Beitrage zur Geschichte der Hussitenkriege®,
der Quellenband zu den schlesischen Hussitenkdmpfen Griinhagens* und die beiden von Jecht
edierten relevanten Bande des Codex diplomaticus Lusatiae superiores® bereits betagt. Die
beiden letztgenannten Editionen haben zudem eine regionalgeschichtliche Ausrichtung und

erfassen daher nicht den gesamten Komplex der Hussitenkdmpfe. Erganzt werden die

2 Ausfiihrlich zu den Quellen und insbesondere zur Forschungsgeschichte bezlglich der Hussitenkriege Smahel,
Frantisek: Die hussitische Revolution, 3 Bde., Hannover 2002, Bd. |, S. 1-84, der die deutschen Quellen aber
weniger intensiv behandelt. Bereits sehr umfangreich und lesenswert sind die entsprechenden Abhandlungen
bei Bezold, Friedrich von: Kénig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten, 3 Bde., Miinchen 1872-1878
(Neudruck Hildesheim 1976), Bd. I., S 1-28, welchem aber viele Chroniken noch nicht in edierter Form vorlagen.
3 Palacky, FrantiSek (Hrsg.): Urkundliche Beitrdage zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436,
2 Bde., Prag 1873.
* Griinhagen, Colmar von (Hrsg.): Geschichtsquellen der Hussitenkriege, Breslau 1871 (= Scriptores Rerum
Silesiacarum, Bd. VI).
> Jecht, Richard (Hrsg.): Codex diplomaticus Lusatiae superiores II, 2 Bde., Gérlitz 1896-1903.
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genannten Quellensammlungen durch die Fille an relevantem Urkundenmaterial, welches u.a.
die Editionen der Deutschen Reichstagsakten® und der Regesta Imperii’ enthalten. Fiir diese
gilt allerdings ebenso das zuvor Gesagte bezuglich der Aktualitat, zumal die Auswahlkriterien
nicht auf eine luckenlose Dokumentation der Hussitenkriege ausgerichtet waren. Eine sehr
aktuelle Edition stellt Thomas A. Fudge's The Crusade against the Heretics in Bohemia® dar.
Sie bietet aber nur eine Zusammenstellung bereits zuvor edierter Urkunden und von
Chronikausztigen. Diese sind zudem nicht in der Originalsprache, sondern in englischer
Ubersetzung wiedergegeben und daher nur bedingt benutzbar. Immerhin kénnen die darin
enthaltenen Ubersetzungen tschechischer Quellen dem dieser Sprache nicht kundigen Leser
aber einen guten Aufschluss tiber deren Inhalt geben.

Mit Blick auf die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehenden Ereignisse ist zu sagen, dass fir die
Vorbereitungsphase des Feldzuges und die Formierung des Reichsheeres, insbesondere durch
die Edition der Deutschen Reichstagsakten, reichlich Material zur Verfugung steht.
Wesentlich schlechter ist es um den eigentlichen Feldzug bestellt: Aussagekraftige
urkundliche Berichte sowohl zum Feldzug als auch zur Schlacht sind rar. Chronikalische
Berichte sind in gréferer Zahl vorhanden, doch die meisten von ihnen sind nur sehr kurz
gefasst. Im Mittelpunkt steht meist ausschlieRlich der Umstand, dass das Reichsheer die
Flucht ergriff, ohne das es tberhaupt zu einem Kampf mit dem Feind gekommen war. Wie
und warum es zu dieser Flucht kam bzw. wie die Ereignisse im Einzelnen abliefen, schildern
nur die wenigsten. Uber die Griinde fiir diese Sparlichkeit der Berichte kann nur spekuliert
werden: Fur die antihussitischen Chronisten mag der Ausgang des Feldzuges so beschdmend
gewesen sein, dass allein die Mitteilung desselben genuigte. Rihmliches oder gar Heldentaten
gab es nicht zu berichten, zumal der Feldzug von 1431 nicht der erste war, der mit einem
Desaster endete. Auch mdgen den Chronisten mitunter die Informationen bzw. die
Informanten gefehlt haben: Da zu vermuten ist, dass vielen Beteiligten die Ereignisse eher
unlieb und peinlich waren, werden sie nur ungern davon berichtet haben. Da sich letztlich
nahezu alle an der Flucht beteiligten, verstandlicherweise aber niemand dafir die
Verantwortung bzw. Schuld auf sich laden wollte, war es besser, die genaueren Details

auszulassen. Es genlgte, wenn man berichtete, dass das Heer geflohen war. Den hussitischen

® Die relevanten Binde sind Kerler, Dietrich (Hrsg.): Deutsche Reichstagsakten, Bd. VII-IX. Deutsche
Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, Miinchen und Gotha 1878-1887.
7 Altmann, Wilhelm (Hrsg.): Die Urkunden Kaiser Sigmunds (= Regesta Imperii, Bd. XI), 2 Bde., Innsbruck 1896-
1900.
8 Fudge, Thomas A. (Hrsg.): The Crusade against the Heretics in Bohemia 1418-1437, Aldershot 2002.
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Chronisten, die normalerweiser allen Grund dafiir gehabt hatten, den Triumph ihrer Seite in
den schdnsten Farben auszumalen, fehlten wiederum ebenso die Informationen. Eine Schlacht
im eigentlichen Sinne hatte nicht stattgefunden, vielmehr hatte sich das Reichsheer bereits in
Panik aufgelost, noch bevor das Gros der Hussiten tberhaupt in Sichtweite kam. Daher
konnten die Hussiten ihren Chronisten ebenfalls nur berichten, dass das Reichsheer geflohen
war und man sehr viel Beute mache konnte®.

Bezlglich der Aufarbeitung der Hussitenkriege und des Hussitismus durch die
Historiographie der letzten 200 Jahre ist zundchst vor allem eine starke Einseitigkeit
festzustellen: Die Behandlung des Themas ist eine vorrangig tschechische Angelegenheit.
Spitestens seit den ersten Arbeiten von FrantiSek Palacky aus der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts nimmt die Periode der Hussitenkriege einen Spitzenplatz in der tschechischen
Mediavistik ein, die Anzahl der Veroffentlichungen ist fur den Aullenstehenden mitunter
kaum Uberschaubar.

In Deutschland und Osterreich, die historisch gesehen ebenso eng mit der Thematik
verbunden sind wie das Heimatland der Hussiten selbst, rangiert die Behandlung der
Hussitenkriege und des Hussitentums eher auf den hinteren Platzen. Zwar mag fehlende
Kenntnis einer eher ,,exotischen* Sprache wie des Tschechischen ein wichtiger Grund fiir
diese Zurlickhaltung sein, allein erklaren kann es sie aber nicht. Schlief3lich liegt ein Grofiteil
der Quellen, einschliellich aus Béhmen stammender Chroniken, in Latein oder Deutsch vor.
Selbst bei alleiniger Beschrankung auf die Betrachtung der deutschen Seite liefern edierte
Quellen und Archive eine solch enorme Fiille von Material, dass eine intensive Beschéftigung
mit dem Thema mehr als lohnend erscheint, zumal die tschechische Seite sich immer wieder

zu einem ,,Entgegenkommen® in Bezug auf die Sprachbarriere bereit gezeigt hat'®. Aus

° Dasselbe gilt auch fur den antihussitischen Chronisten Bartosek von Drahonic, der seine Informationen meist
Uber dieselben Wege erhielt, wie seine hussitischen , Kollegen”. Der gemaRigte Hussit Laurentius von Brezova
verfasste zwar ein sehr umfangreiches Lied tber die Schlacht, die relevanten Details betreffen aber auch fast
ausschlieBlich die Flucht des Reichsheeres und die Verfolgung. Die anderen Schilderungen, insoweit sie nicht
lediglich dazu dienen, die eigene Seite zu verherrlichen, beruhen vermutlich kaum auf Angaben aus erster
Hand, da solche dem Verfasser nur in geringem Male zur Verfiigung gestanden haben kénnen. Der
Quellenwert der meisten Passagen seiner sehr umfangreichen Dichtung ist daher eher gering anzuschlagen.
Beide finden sich ediert bei Goll, Jaroslav (Hrsg.): Kronika Bartoska z Drahonic, in: derslb. (Hrsg.): Fontes Rerum
Bohemicarum, Bd. V, Prag 1893, S. 592-628, derslb.: Vavrince ze Bfezové: Pisen o Vitézstvi u Domatic, in:
derslb. (Hrsg.): Fontes Rerum Bohemicarum, Bd. V, Prag 1893, S. 543-563. Den offenbar umfangreichsten und
gehaltvollsten Bericht auf hussitischer bzw. tschechischer Seite liefern die , Alten tschechischen Annalen”. Da
diese nur in der Landessprache verfasst sind, lasst sich mir der Inhalt derselben nur iber die verwendete
Literatur erschlielRen.
%56 haben u.a. Hubert Ermisch und Eugen von Frauenholz fiir ihre Arbeiten jeweils tschechische Gelehrte um
Ubersetzungen von Quellen gebeten und die gewiinschte Hilfe erhalten. Ermisch lies sich die relevanten
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forschungsgeschichtlicher Perspektive wére es daher ohne Frage interessant, zu untersuchen
was zu dieser zuriickhaltenden Behandlung des Themas in Deutschland gefiihrt hat.

So gibt es zwar einige gute Einzeldarstellungen, unter denen insbesondere Friedrich von
Bezolds in drei Banden zwischen 1872 und 1878 erschienenes Werk tiber Konig Sigmund und
die Reichskriege gegen die Husiten hervorzuheben ist. Ebenso eine Reihe von mitunter sehr
umfassenden Regionalstudien wie die von Griinhagen®!, Jecht'? und Stoller*® uber die
Hussitenkriege in Schlesien, der Lausitz und Osterreich, gleichfalls zu nennen ist die Arbeit
zum grofRen Hussitenfeldzug nach Sachsen und Franken im Winter 1429/1430 von
Schlesinger'®. Eine ereignisgeschichtliche Gesamtdarstellung aus deutscher Sicht fehlt aber
nach wie vor, so dass bis zum Jahr 2002 die zwei relevanten Bande von Frantisek Palackys
Geschichte von Béhmen™ aus den Jahren 1851 und 1854 das diesbeziigliche Standardwerk
darstellten. In diesem Jahr erschien Frantifek Smahels umfangreiches Werk Husitska
Revoluce als Die hussitische Revolution® in deutscher Ubersetzung, womit dem
interessierten, des Tschechischen nicht méchtigen Fachpublikum endlich eine umfassende
und aktuelle Gesamtdarstellung zur Verflgung stand. Bezeichnenderweise war es aber
wiederum die Ubersetzung eines tschechischen Werkes, welche diese Rolle erflillen musste
bzw. muss! Als tschechischer Historiker betrachtet Smahel naturgemiB die Ereignisse vor
allem vom Blickpunkt der tschechischen Medidvistik aus. Zudem richtet er seinen Fokus
vorrangig auf das Geschehen innerhalb Béhmens und der hussitischen Bewegung, so dass die
auswartigen Gegner der Hussiten und die VVorgénge im Reich nur am Rande behandelt werden
konnen. Dafiir ist Smahel aber kein Vorwurf zu machen — dieser wére vielmehr an die

deutsche Seite zu richten, die es bislang versaumt hat, eine Gesamtdarstellung der Epoche aus

Passagen der , Alten tschechischen Annalen” zur Schlacht bei Aussig Gbersetzen, Ermisch, Hubert: Zur
Geschichte der Schlacht von Aussig, in: Neues Archiv fiir sachsische Geschichte, Bd. 47, Dresden 1926, S. 5-45.
Frauenholz publizierte die Kriegsordnung Jan Zizkas von 1423 sowie zwei tschechische Wagenburgordnungen,
Frauenholz, Eugen von: Entwicklungsgeschichte des deutschen Heerwesens, 5 Bde., Miinchen 1935-1941. Bd.
11/2: Das Heerwesen des Reiches in der Landsknechtszeit, Miinchen 1937, S. 122-143.
1 Grinhagen, Colmar von: Die Hussitenkampfe der Schlesier 1420-1435, Breslau 1872.
12 Jecht, Richard: Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstadte unter Kaiser Sigmund, 2 Bde.,
Gorlitz 1911-1916.
B stéller, Ferdinand: Osterreich im Kriege gegen Hussiten (1420-1436), in: Jahrbuch der Landeskunde von
Niederdsterreich, Bd. 22, Wien 1929, S. 1-87.
% Schlesinger, Gerhard: Die Hussiten in Franken. Der Hussiteneinfall unter Prokop dem GroRen im Winter
1429/30, seine Auswirkungen sowie sein Niederschlag in der Geschichtsschreibung, Kulmbach 1974.
1 Palacky, FrantiSek: Geschichte von B6hmen. GroRtentheils nach Urkunden und Handschriften. Bd.lll, zweite
Abteilung: Der Hussitenkrieg von 1419-1431, Prag 1851, Bd.lll, dritte Abteilung: Bohmen und das Baseler
Conzil. Sigmund und Albrecht. 1431-1439, Prag 1854.
'® Die tschechische Ausgabe erschien 1993, die deutsche Ausgabe wurde mit Anmerkungen zu inzwischen
erschienener Literatur erganzt.
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deutscher Sicht hervorzubringen. Es bleibt Smahels groBes Verdienst, der deutschen und
internationalen  Forschung eine umfassende wund insgesamt sehr ausgeglichene
Gesamtdarstellung der hussitischen Revolution und damit eine solide Grundlage fur die
weitergehende Beschéftigung mit diesem Thema zur Verfigung gestellt zu haben, auf der
auch diese Arbeit gewinnbringend aufbauen kann.

Der Feldzug des Reiches von 1431 und die Schlacht bei Taus finden in nahezu jeder
Darstellung Uber die Hussitenkriege Erwahnung. Bezold widmete sich im 3. Band seines
Werkes ausfuhrlich den Vorgangen vom Beginn des Nirnberger Reichstags bis zur Rickkehr
der versprengten Reste des Heeres. Die meisten seiner Nachfolger stltzten sich auf diese
Darstellung, ohne sie wesentlich zu ergédnzen oder zu verbessern. Zum 500. Jahrestag der
Schlacht verdffentlichte Rudolf Urbanek 1931 seine Darstellung der Ereignisse in dem
groBeren Aufsatz Bitva u Domazlic 1431'", welche in die folgenden Schilderungen der

3, Heymann20 und Smahel in mehr oder

Ereignisse in den Werken von Durdik'®, Barto
weniger starkem MaRe eingeflossen zu sein scheint. Eine wirkliche Neubearbeitung ist in den
letztgenannten vier Werken, welche die wesentlichen neueren Darstellungen bilden, nicht
erfolgt. Lediglich Barto$ betonte die allgemeine Unlust des Reichsheeres am Feldzug und
unterstellte einen scharfen Konflikt zwischen dem obersten Feldhauptmann des Heeres,
Kurfurst Friedrich 1. von Brandenburg und dem Kardinallegaten Cesarini, der am 14. August
die Befehlsfuhrung innerhalb des Reichsheeres praktisch blockiert habe. Auffallig ist zum
einen, dass alle genannten Arbeiten die vorhandenen Quellen nicht in vollem Umfang
ausschopfen. Zum anderen, dass die Angaben der ausgewahlten Quellen oft ohne
ausreichende quellen- und sachkritische Erwagungen bernommen und zum Teil willkirlich
miteinander kombiniert werden.

Ein weiteres Problem fiir die tiefergehende Beschaftigung mit dem Thema stellt das Fehlen
von Literatur zum deutschen Kriegswesen in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts, wie
Uberhaupt wahrend des gesamten spaten Mittelalters, dar. Seit 1945 ist die Militargeschichte
gewissermallen ein Stiefkind der deutschen Geschichtsschreibung, einschlielich der

Mediavistik. Aber auch vor 1945 rangierte das Mittelalter eher auf den hinteren Réangen, wenn

7 Urbanek, Rudolf: Bitva u Domazlic 1431, in: derslb.: Z Husitského Véku. Vybor historickych dvah a studii, Prag
1957, S. 135-157.
8 Durdik , Jan: Hussitisches Heerwesen, Berlin 1961.
1% Bartog, Frantigek M.: The Hussite Revolution 1424-1437. English Edition, prepared by John M. Klassen, New
York 1986.
20 Heymann, Frederick G.: The Crusades against the Hussites, in: Hazard, Harry W.: A History of the Crusades.
Bd. Ill: The fourteenth and fifteenth Centuries, Madison 1975, S. 586-646.
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es um militargeschichtliches Schrifttum ging. Pragend waren vor allem die Auffassungen
Delbriicks®® und Omans®’, welche das mittelalterliche Kriegswesen als riickschrittlich
charakterisierten und das Vorhandensein einer auf rationellen Uberlegungen basierenden
Taktik und Strategie bestritten. Sehr zugespitzt kann man diese Ansicht dahingehend auf den
Punkt bringen, dass Krieg fuhren im Mittelalter im Wesentlichen ein von Standesdtinkel und
Ruhmsucht gepréagter adeliger Sport gewesen sei und selbst wo Erkenntnis und Wille zur
Anderung vorhanden waren, habe es schlicht an den Mdglichkeiten zur Umsetzung gefehlt.
Erst die FuBvolkheere der Schweizer und der Landsknechte hatten eine entscheidende Wende
eingeleitet. Dieser Auffassung des mittelalterlichen Kriegswesens stellte 1954 Jan Frans
Verbruggen seine umfassende Arbeit Uber De Krijgskunst in West-Europa in de
Middeleeuwen®entgegen. Darin wies er unter ausgiebiger Quellenarbeit nach, dass die
Kriegsfiihrung im frihen und hohen Mittelalter sehr viel fortgeschrittener war, als bislang
angenommen und das sowohl eine entwickelte Taktik, als auch eine auf Uberlegung
beruhende Strategie vorhanden war. Zundchst stand der Umstand, dass sein Buch in
Hollandisch verfasst war, der weiteren Verbreitung dieser Auffassung entgegen, spatestens
aber mit der englischen Ubersetzung als The Art of Warfare in Western Europe during the
Middle Ages®* 1977 wurde diese einem breiten Publikum zuganglich. Seither hat sich diese
Auffassung vom mittelalterlichen Kriegswesen als die in Westeuropa und dem
angelsachsischen Sprachraum gangige durchgesetzt und ist durch eine Reihe weiterer
Arbeiten, von denen hier nur als grundlegend die von Contamine®®, Vale® und Nicolle?’
angefihrt werden sollen, bestétigt und vervollstdndigt worden.

An der deutschen Forschung ist dieser ,Paradigmenwechsel“ wegen der ungeniigenden
Aufarbeitung des mittelalterlichen Kriegswesens und der mittelalterlichen Kriegsgeschichte

lange vorbeigegangen und setzt sich erst allméhlich und zégerlich durch. Zwar wies Heinrich

*! pelbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Bd. Ill: Das Mittelalter,
Berlin 2000 (Neudruck der 2. Auflage Berlin 1923).
2 Oman, Charles William Chadwick: A History of the Art of War in the Middle Ages, Bd. Il: 1278-1485, London
1924 (Neudruck London 1997).
2 Verbruggen, Jan Frans: De Krijgskunst in West-Europa in de Middeleeuwen. IXe tot begin XIVe eeuw, Brissel
1954.
% derslb.: The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages. From the Eight Century to 1340, 2.
verb. Auflage Woodbridge 1997.
%> Contamine, Philippe: War in the Middle Ages, Oxford 1986. Das franzdsische Original erschien 1980 als La
guerre au moyen dge, inzwischen in der 4. Auflage 1994.
26 Vale, Malcolm G. A.: War and Chivalry. Warfare and aristocratic culture in England, France and Burgundy at
the end of the Middle Ages, London 1981.
77 Nicolle, David: Medieval Warfare Source Book. Warfare in Western Christendom, London 1995.
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Sproemberg?®® bereits 1959 auf Verbruggens Arbeit hin und unterzog darauf aufbauend die
vorherrschenden Auffassungen Delbriicks einer Kritik. Dieser Ruf verhallte aber
weitestgehend ungehort, weshalb Leopold Auer 1982 mit Recht die Mittelalterliche
Kriegsgeschichte als Forschungsproblem bezeichnen musste?. So herrschten noch lange die
alteren Auffassungen von der Riickstandigkeit des mittelalterlichen Kriegswesens vor® und
der Anschluss an die westeuropaische Forschung wird erst allmahlich hergestellt®".

All dies hat zur Folge, dass ausfihrlichere Arbeiten zum mittelalterlichen deutschen
Kriegswesen weitestgehend nicht vorhanden oder aber (berholt sind. Eine ausfihrliche
Gesamtdarstellung zum deutschen Kriegswesen des Mittelalters fehlt ebenso wie eine
umfassende Aufarbeitung der Kriegsgeschichte. Joseph Wirdingers Kriegsgeschichte von
Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben von 1347 bis 1506 von 1868 behandelt zwar die
stiddeutsche Kriegsgeschichte vergleichsweise ausflhrlich, ist aber keine Gesamtdarstellung
fur das ganze deutsche Kriegswesen und fuRt nicht immer auf sicherer Quellenarbeit™.
Weitere Arbeiten dieser Art sind nicht vorhanden, General Gustav Kohlers umfangreiches
Werk Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit von Mitte
des 11. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen endet im wesentlichen mit der Schlacht von

28 Sproemberg, Heinrich: Die feudale Kriegskunst, in: derslb.: Beitrage zur belgisch-niederlandischen
Geschichte, Berlin 1959, S. 30-55.
29 Auer, Leopold: Mittelalterliche Kriegsgeschichte als Forschungsproblem, in: Francia, Bd. 10, 1982, S. 449-463.
Der Aufsatz stellte eigentlich eine Rezension von Contamines La guerre au moyen dge dar, ging aber bedeutend
dartber hinaus.
%% 50 stellt Schmidtchen, Volker: Karrenbiichse und Wagenburg. Hussitische Innovationen zur Technik und
Taktik im Kriegswesen des spaten Mittelalters, in: Jager, Eckhard und Schmidtchen, Volker (Hrsg.): Wirtschaft,
Technik und Geschichte. Beitrdge zur Erforschung der Kulturbeziehungen in Deutschland und Osteuropa.
Festschrift fir Albrecht Timm zum 65. Geburtstag, Berlin 1980, S. 83-108 zwar eine sehr gute Arbeit zum
hussitischen Kriegswesen dar, die Ausfiihrungen beziiglich des Kriegswesens der Hussitengegner folgen aber
weiterhin der Linie von Delbriick und Oman. Seine 1990 erschienene Arbeit greift zwar bereits einige der
Ansatze Verbruggens und Contamines auf, bewegt sich aber immer noch stark in den alten Gleisen, derslb.:
Kriegswesen im spaten Mittelalter. Technik, Taktik, Theorie, Weinheim 1990. Als weitere Beispiele fiir die
dlteren Auffassungen seien u.a. Fiedler, Siegfried: Taktik und Strategie der Landsknechte. 1500-1650, Bonn
1985 und noch jlingst Rogg, Matthias: Die Urspriinge: Ritter, Séldner, Soldat. Militdrgeschichte bis zur
Franzosischen Revolution 1789, in: Neugebauer, Karl-Volker (Hrsg.): Grundkurs deutsche Militargeschichte. Bd.
I: Die Zeit bis 1914. Vom Kriegshaufen zum Massenheer, Miinchen 2006, S. 1-122 genannt.
* sablonier, Roger: Rittertum, Adel und Kriegswesen im Spatmittelalter, in: Fleckenstein, Joseph (Hrsg.): Das
ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitrage zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des
Rittertums, Gottingen 1986, S. 532-567, griff bereits die neuen Auffassungen auf. Das jlngst erschienene Buch
von Prietzel, Malte: Krieg im Mittelalter, Darmstadt 2006 folgt véllig der neueren Linie. Es handelt sich dabei
allerdings um ein eher popularwissenschaftlich gehaltenes Werk fir das allgemeine Publikum.
32 Wirdinger, Joseph: Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben von 1347 bis 1506. Bd. I:
Kriegsgeschichte und Kriegswesen von 1347 bis 1458, Miinchen 1868.
¥ S0 nennt Wirdinger u.a. zeitgendssische Chroniken im selben Atemzug mit solchen, die sehr viel spater
entstanden sind. Fundierte Quellen- und Sachkritik Gbt er nicht, Angaben der Quellen werden ungeprift
Ubernommen. Nichtsdestotrotz ist das Werk nach wie vor unverzichtbar.
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Azincourt 1415, das deutsche Kriegswesen des spaten Mittelalters wird nur gestreift®*.
Delbriick uberging das deutsche Kriegswesen mit Ausnahme der sehr kurzen Schilderung
einiger Schlachten, Frauenholz legte den Schwerpunkt der Betrachtung im ersten Band seiner
Entwicklungsgeschichte des Deutschen Heerwesens vor allem auf das frihe und hohe
Mittelalter®. Christopher Gravetts 1985 erschienene Schrift German Medieval Armies. 1300-
1500 bietet lediglich eine knapp gefasste, wenn auch anschaulich illustrierte,
Uberblicksdarstellung und kann maximal als eine erste Einfihrung dienen®. Volker
Schmidtchen widmete zwar sein 1990 erschienenes Buch Kriegswesen im spaten Mittelalter
der in dieser Arbeit betrachteten Periode. Er behandelt darin aber vorrangig Waffentechnik
und Kriegstheorie, wéhrend die Abschnitte zur Heeresaufbringung und zur Taktik knapp
gehalten sind und nicht schwerpunktmaRig das deutsche Kriegswesen der Zeit behandeln®’.
Speziell zur Heeresaufbringung in Deutschland wéhrend des Spatmittelalters fehlen
detaillierte Arbeiten. Das stddtische Heerwesen darf durch eine betrachtliche Anzahl von
Einzelstudien als relativ gut erforscht gelten®, hier fehlt vor allem eine zusammenfassende
Gesamtdarstellung. Fur das landesherrliche Heerwesen sind hingegen nicht einmal
Einzelstudien in ausreichender Zahl vorhanden®. Fiir das hier behandelte Thema bedeutet
dies, dass im Gegensatz zum gut erforschten Heerwesen der Hussiten dasjenige ihrer
deutschen Gegner ein weitgehend unbearbeitetes Feld darstellt, was eine militarhistorische

Bearbeitung der Ereignisse vor groRe Schwierigkeiten stelit.

** Kéhlers, Gustav: Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit von der Mitte des
11. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen, 3 Bde. , Breslau 1886-1890.
> Frauenholz, Bd. I: Das Heerwesen der germanischen Friihzeit, des Frankenreiches und des ritterlichen
Zeitalters, Minchen 1935.
3 Gravett, Christopher: German Medieval Armies. 1300-1500, Oxford 1985.
37 Schmidtchen, Kriegswesen. Gerade zum deutschen Kriegswesen enthélt das Buch sogar nur sehr wenig in
Bezug auf Heeresaufbringung und Entwicklung der Taktik.
%8 Die wesentlichen hier verwendeten Arbeiten sind Mendheim, Max: Das reichsstadtische, besonders
Nirnberger Séldnerwesen im 14. und 15. Jahrhundert, Leipzig 1889, Saur, Karl: Die Wehrverfassung in
schwabischen Stadten des Mitelalters, Freiburg 1911, Romeiss, Martin: Die Wehrverfassung der Reichsstadt
Frankfurt am Main im Mittelalter, in: Archiv fir Frankfurts Geschichte und Kunst, Bd. 41, Frankfurt am Main
1953, S. 5-63, Wiibbeke, Brigitte Maria: Das Militdrwesen der Stadt Kéln im 15. Jahrhundert, Stuttgart 1991.
Herangezogen wurden nur solche Arbeiten, welche sich Stadten widmeten, die sich aktiv an den
Hussitenkriegen beteiligten.
* Die einzige, dafiir wiederum sehr umfangreiche Einzeldarstellung ist die von Beck, Wilhelm: Bayerns
Heerwesen und Mobilmachung im 15. Jahrhundert, in: Archivalische Zeitschrift, Neue Folge, Bd. 18, Miinchen
1911, S. 1-232.
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11. Vorgeschichte und Beschluss des
Feldzuges von 1431

11.1. Sigismund und das Reich im Kampf gegen die
Hussiten bis zum Vorabend des Nurnberger Reichstages
1431

Der Flammentod des Reformators Jan Hus in Konstanz am 6. Juli 1415 hatte die b6hmische
Reformbewegung nicht niedergeworfen, sondern vielmehr geradezu angefacht. Von dem
schwachen Konig Wenzel 1V. geduldet und einem bedeutenden Teil des Adels gefordert,
hatte sie bald grof3e Teile des Landes erfasst. Als sich Wenzel 1419 schlie3lich, nicht zuletzt
auf duReren Druck hin, zu einem schérferen VVorgehen gegen die von ihren Feinden als
Hussiten bezeichneten ,,Ketzer entschloss, war es bereits zu spét: Die Dinge waren seiner
Kontrolle entglitten*®. Am 30. Juli 1419 verwandelte sich eine Protestkundgebung gegen die
Unterdriickungsmalinahmen des Konigs in Prag in eine offene Rebellion, die der machtlose
Wenzel hinnehmen musste. Sein Tod am 16. August 1419 machte das Chaos zunéchst
vollkommen: Nach dem volligen Ausfall der Zentralgewalt formierten sich berall im Land
verschiedene hussitische und katholische Parteiungen und begannen, sich erste bewaffnete
Auseinandersetzungen zu liefern, die nach und nach in einen offenen Krieg mundeten.
Zusatzlich angeheizt wurde die Situation dadurch, dass nach Wenzels kinderlosem Tod
dessen Bruder Sigismund, zugleich roémischer und ungarischer Konig, legitimer Thronfolger
war. Dieser war jedoch fir die radikaleren Hussiten wegen seiner Verwicklung in den Tod
von Hus — man beschuldigte ihn, sein Geleitversprechen gegentiber Hus gebrochen und so
dessen Verurteilung und Verbrennung als Ketzer ermdglicht zu haben** — inakzeptabel, zumal
er sich auch in den Jahren nach 1415 offen als Gegner der béhmischen Reformation gezeigt
hatte®. Fur denjenigen Teil der gemaRigten Hussiten, insbesondere auch des hussitischen
Adels, der keine Fortdauer der chaotischen Verhéltnisse wunschte, ware Sigismund, dessen

Legitimitat der Nachfolge auch nicht bestritten wurde, durchaus akzeptabel gewesen, wenn er

0 zur Entstehung des Hussitentums und dem Ausbruch der hussitischen Revolution 1419 umfassend Smahel,
Bd. II, S. 717-1036, Heymann, Frederick G.: John Zizka and the Hussite Revolution, Princeton 1969 (Neudruck
der Auflage von 1955), S. 61-85. Eine gute Uberblicksdarstellung bietet u.a. Lambert, Malcolm D.: Ketzerei im
Mittelalter. Haresien von Bogumil bis Hus, Miinchen 1981, S. 395-455.
*1 7u Sigismunds Rolle bei der Verurteilung und Hinrichtung Hus' in Konstanz Hoensch, Jérg K.: Kaiser
Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437, Miinchen 1996, S. 204-210.
*? ebd., S. 284-285, Bezold, Bd. I, S. 30-32.
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ein gewisses Entgegenkommen in Bezug auf die Duldung der neuen Glaubensform hatte
erkennen lassen.

Sigismund konnte sich jedoch zunédchst nicht den bdhmischen Angelegenheiten widmen, da er
im Herbst 1419 einen Feldzug gegen die Osmanen an der unteren Donau anfilhren musste**.
So verging fur ihn wertvolle Zeit ungenutzt, denn der von Sigismund als Regentin
eingesetzten Witwe Wenzels, Konigin Sophie, und ihrem Regentschaftsrat entglitt in dieser
Zeit die Kontrolle. Die Hauptstadt Prag fiel vollig in die Hand der Hussiten, wenngleich sich
hier die GeméaRigten noch gegen die Radikalen behaupten konnten.

Als sich Sigismund dann im Winter 1419/1420 verstérkt um die b6hmischen Angelegenheiten
bemihen konnte, hatten sich die Aufstandischen bereits soweit etablieren kdnnen, dass eine
gewaltsame Niederwerfung nur noch mit groRem Aufwand hatte erfolgreich durchgefihrt
werden kénnen. Sigismund beging jetzt den schwerwiegenden Fehler, die Stérke der neuen
Bewegung leichtfertig zu unterschatzen. Obwohl er zunéchst keine starke Militarmacht bei
der Hand hatte, schlug er nun einen unversdhnlichen Kurs gegen die zu diesem Zeitpunkt
noch verhandlungsbereiten Kelchanhanger ein und bestand auf deren kompromissloser
Unterwerfung. Damit fachte er deren Widerstandswillen jedoch nur an, ohne zunéchst die
Mittel zu haben, gegen diese auch tatsachlich wirksam vorgehen zu kénnen. Diese sollte ihm
erst der vom Januar bis Marz 1420 in Breslau abgehaltene Reichstag verschaffen*’. Am 10.
Februar erlies er dort ein Kreuzzugspatent, mit welchem er den Kampf gegen die Hussiten zur
Sache aller Rechtglaubigen erkléarte, um sich so groRtmdéglichen militérischen Beistand zu
sichern®. Die Kurie bestatigte ihm dieses Ansinnen und erlieB am 1. Marz eine
Kreuzzugsbulle, welche am 17. Marz 6ffentlich verkiindet wurde und zur Niederwerfung der
bohmischen ,,Ketzerei aufforderte*®. Diese MaRnahmen heizten wiederum den Eifer der
Hussiten weiter an und flhrten zu einem Zusammenriicken der verschiedenen Fraktionen, um
eine Abwehrfront gegen Sigismund zu bilden, der bewaffnete Kampf gegen denselben war
jetzt beschlossene Sache. Da die Mobilisierung des Kreuzheeres betrdachtliche Zeit in
Anspruch nahm und Sigismund nur verhéltnisméaRig geringe Truppenkontingente unmittelbar
zur Verflgung standen, konnte er im Frihjahr 1420 auch nur zuriickhaltend und

weitestgehend defensiv operieren, was den Hussiten weitere Zeit gab, ihre Positionen zu

e Hoensch, S. 283-284, Bezold, Bd. |, S. 32.
* Zum Breslauer Reichstag Wefers, Sabine: Das politische System Kaiser Sigmunds, Stuttgart 1989, S. 75-81,
Hoensch, S. 287-291.
s Hoensch, S. 290.
46 ebd., S. 290-291, Palacky, Geschichte, Bd. l1l/2, S. 90-91. Smahel, Bd. Il, S. 1071-1072 betont, dass sich
Sigismund erst Ende Januar fir den nun von ihm verfolgten harten Kurs entschied.
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festigen. Letzte Versuche der geméaligten Hussiten, die immer noch innerhalb der Bewegung
die tonangebende Mehrheit darstellten, doch noch einen fiir beide Seiten tragbaren
Kompromiss zu erreichen, wurden von Sigismund erneut zurtickgewiesen, welcher nun ganz
auf die Option der militarische Niederwerfung zu setzten schien*’. Der in die Wege geleitete
Feldzug endete jedoch mit einem Fehlschlag: Zwar gelang es Sigismund bis Ende Juni 1420
ein sehr starkes Heer, das sich im Wesentlichen aus Deutschen, bdhmischen Katholiken und
Ungarn zusammensetzte, aufzubieten und damit auf das von den Hussiten gehaltene Prag zu
marschieren. Beim Versuch, die Stadt vollstandig einzuschlieRen, erlitt das Kreuzheer aber
am 14. Juli in der ,,Schlacht um den Veitsberg™ (Vitkov) eine Schlappe. Dieser Rickschlag
war an sich unbedeutend, lahmte aber offenbar die weitere Tatkraft Sigismunds und des
Heeres. Anstatt nun, da er den Hussiten nur die Wahl zwischen bedingungsloser
Unterwerfung oder Tod gelassen hatte, diesen Weg auch konsequent zu Ende zu gehen und
zum allgemeinen Sturm auf Prag anzusetzen, verharrte er im Nichtstun. Inzwischen nahmen
im eigenen Lager die Spannungen zwischen Deutschen und béhmischen Katholiken zu,
letztere beanstandeten u.a. die Brutalitat, mit der die deutschen Kreuzfahrer nicht nur gegen
tatsdchliche Hussiten, sondern grundsétzlich gegen alle Tschechen, gleich welcher
Konfession, vorgingen. Die Schwierigkeiten der Versorgung eines so grofen Heeres
verstarkten Sigismunds Probleme. Daher schwenkte er nun wieder — angeblich auf Anraten
der bohmischen Katholiken im Heer - auf eine verséhnlichere Haltung gegeniiber den
Hussiten um. Da er das Heer nicht langer bezahlen konnte*®, musste er den GroRteil der
Kontingente entlassen, nachdem er sich zvor noch am 28. Juli auf der Prager Burg formal
korrekt zum Koénig von Bohmen hatte kronen lassen. Insbesondere die deutschen Kontingente
zogen missmutig davon und warfen dem Konig Lauheit beim Kampf gegen die ,,Ketzter* vor,
letztere wiederum erkannten Sigismunds Krénung nicht an, so dass er de facto nichts
gewonnen hatte®. Die Tatsache, sich gegen den duBeren Feind behauptet zu haben, gab den
Hussiten enormen Aufwind und verringerte ihre Bereitschaft zu einem gutlichen
Einvernehmen. Vielmehr gingen sie nun ihrerseits in die militarische Offensive, wogegen
Sigismund, dem es nach dem Abzug des Kreuzheeres erneut an Truppen fehlte, nicht viel

unternehmen konnte. Als er im Herbst 1420 versuchte, die vor den Toren Prags gelegene und

* §mabhel, S. 1071-1092, Heymann, Zizka, S. 105-135.
® zur Begleichung des ausstehenden Solds musste Sigismund u.a. die Kirchenschatze der Prager Burg
heranziehen, was einen sehr schalen Beigeschmack hinterlieR, Smahel, Bd. II, S. 1099, Heymann, Zizka, S. 145-
146.
* 7u den Kampfen um Prag und dem Fehlschlag des Kreuzzuges u.a. Smahel, Bd.II, S. 1092-1099, Heymann,
ZiZka, S. 136-146, Hoensch, S. 292-293.
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von den Hussiten belagerte Festung VySehrad zu entsetzen, erlitt er am 1. November eine
schwere Niederlage, die um so schwerer wog, weil dabei viele seiner adeligen Parteiganger
aus Bohmen und Mahren den Tod fanden®. Da er den Hussiten nun im offenen Feld nicht
mehr gewachsen war, verliel3 er im Frihjahr 1421 Bohmen, sein Feldzug war vollkommen
gescheitert. Bis zum Frihsommer brachten die Hussiten Béhmen und Mé&hren so weit unter
ihre Kontrolle, dass nahezu alle Anhanger Sigismunds und des Katholizismus entweder die
Seiten gewechselt hatten oder zumindest Waffenstillstande mit den Hussiten abgeschlossen
hatten und die Auslibung des hussitischen Ritus in ihren Territorien dulden mussten. Auf dem
Landtag der bohmischen Stinde zu Tschaslau (Caslav) im Mai/Juni 1421 konnte es fast den
Anschein haben, als hatte sich das neue Glaubensbekenntnis durchgesetzt®'. Die Gegensatze
zwischen den verschiedenen Fraktionen brachen aber sofort wieder hervor und die nur unter
Zwang zum Kelch bekehrten wechselten ebenso rasch wieder die Front, so dass dieser
vorriibergehende Triumph der Kelchanh&nger nur eine kurze Episode blieb. Sigismund hatte
sich seinerseits bereits Ende 1420 mit der Bitte um weitere Hilfe an die Reichsstdnde
gewandt. Nachdem diese ihr grundsétzliches Einverstandnis signalisierten, hatte er daraufhin
fur das Friihjahr 1421 einen Reichstag nach Nirnberg ausgeschrieben, bei dem das weitere
Vorgehen gegen die Hussiten zur Sprache kommen sollte. Zur Enttduschung der in Nirnberg
Versammelten erschien Sigismund jedoch nicht, sondern lieB sich entschuldigen, was seinem
Ansehen sehr schadete. Inzwischen hatten die rheinischen Kurfirsten die Leitung des
Geschehens an sich gerissen und ihrerseits ein Bundnis zur Bekdmpfung der Hussiten
geschlossen und die Ubrigen Reichsstdnde zum Beitritt in dasselbe aufgefordert. Dieses
Bundnis lief im Grunde darauf hinaus, dem Konig die Leitung des Kampfes gegen die
Hussiten von Seiten des Reiches aus zu entziehen und in die Hande der Kurflrsten zu legen,
was Sigismunds ohnehin schwache Stellung im Reich weiter untergraben musste. Eine Reihe
von Reichsfursten trat bis Ende Mai dem Biindnis bei, wahrend sich die Stadte zundchst
reserviert zeigten, wohl um die Reaktion Sigismunds abzuwarten. Diesem blieb jedoch nichts
weiter (brig, als dem VorstoRR der Kurfursten seinen zumindest formalen Segen zu geben,
nachdem er ja zundchst selbst die Reichsstande um Hilfe bei der Bekampfung der Hussiten
ersucht hatte. Die Kurfirsten setzten nun einen Feldzug nach Béhmen flr Ende August 1421
an und forderten alle Reichsstande auf, diesen zu unterstiitzen. Entsprechende Aufrufe erliel

auch Sigismund selber, die Kurie hatte mit Kardinal Branda einen Legaten ins Reich entsandt,

*® Smahel, Bd. II, S. 1118-1123, Heymann, Zizka, S. 175-179.
>1 Zum Tschaslauer Landtag Smahel, Bd. Il, S. 1171-1183, Heymann, Zizka, S. 224-240.
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der sich nach Kraften bemiihte, fiir den erneuten Kreuzzug zu werben®2. Tats4chlich gelang es
auch bis Ende August ein starkes Heer zu versammeln, mit dem die Kurfursten am 28. August
1421 in Bohmen einriickten. Die Situation war nicht ungunstig: Die hussitischen Fraktionen
waren untereinander im Streit, dazu hatten die Prager Hussiten am 5. August vor Briix (Most)
gegen ein von Markgraf Friedrich ,,dem Streitbaren” von Meilen geflihrtes Aufgebot ein
empfindliche Niederlage erlitten®®. AuRerdem begannen auch Sigismund und Herzog
Albrecht V. von Osterreich ihre Aufgebote zu sammeln, so dass die Hussiten es nicht
riskieren konnten, Prag ungedeckt zu lassen. Trotzdem endete der Feldzug mit einem
Fehlschlag, vor allem, weil man es versdumt hatte, einen Oberbefehlshaber fir das Heer zu
bestimmen. Zwar gelang es zundchst, einige schwach besetzte Burgen und Stadte
einzunehmen, doch dann lief sich das Heer ab dem 10. September vor der Stadt Saatz (Zatec)
fest. Hier gelang es offenbar nicht, eine planvolle Belagerung bzw. Erstirmung der Stadt in
die Wege zu leiten. Die tatkréaftige Besatzung wehrte mehrere Sturmversuche ab und fiigte
den Belagerern, namentlich durch ihre Geschutze und Biichsenschitzen, betrachtliche
Verluste zu. Obwohl die Kampfkraft des Heeres dadurch zundchst wohl kaum substanziell
vermindert worden war, geniigten diese ersten Riickschlage, um die Moral des Reichsheeres
gefahrlich absinken zu lassen. Man stritt (ber das weitere VVorgehen: Ein Teil des Heeres
winschte die Belagerung fortzusetzen, andere schlugen vor, tiefer ins Land einzudringen,
wéhrend wieder andere den Abbruch des Unternehmens befiirworteten. Eine Einigung konnte
nicht erzielt werden: Wahrend ein Teil weitere Anstrengungen zur Einnahme von Saatz
unternahm, verwusteten andere die Umgebung, wobei wie im Vorjahr kein Unterschied
zwischen Katholiken und Kelchanhédngern gemacht, sondern wahllos niedergemetzelt und
zerstort wurde. Nachdem sich - wohl nicht zuletzt durch die planlosen Verheerungen -
Mangel an Proviant und Futter einstellte und die Pferde in groRBer Zahl einzugehen begannen,
traten immer mehr Kontingente den Abmarsch in Richtung Heimat an, so dass das vor Saatz
verbliebene Heer immer weiter abschmolz. Als die verbliebenen Reste am 2. Oktober 1421
ebenfalls den Rickzug antraten, wurden sie durch einen Ausfall der Saatzer sogar noch

betrachtlich in Unordnung gebracht. Ohne dass die Hussiten nennenswerte Anstrengungen zu

> Wefers, System, S. 82-89, dieselb.: Die Wirkung des Hussitenproblems auf Kénig und Reich, in: Macek, Josef/
Marosi, Erno/ Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437.
Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen Geschichte um 1400, Warendorf 1994, S. 94-
108, S. 98-100, Mathies, Christiane: Kurfirstenbund und Kénigtum in der Zeit der Hussitenkriege. Die
kurfurstliche Reichspolitik gegen Sigmund im Kraftzentrum Mittelrhein, Mainz 1978, S. 51-60, S. Bezold, Bd. I, S.
47-50,
>3 Smahel, Bd. II, S. 1999-2001, Heymann, Zizka, S. 248-252.
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dessen Abwehr unternommen hatten>*, war der groB angelegte Feldzug des Reiches blamabel
gescheitert™. Der Misserfolg des Unternehmens sollte sich auf die folgenden Mobilisierungen
hemmend auswirken, denn der Enthusiasmus, flr die Sache des Glaubens und des Reiches in
den Kampf zu ziehen, lies sich nicht unbegrenzt abrufen. Der Umstand, dass es uber die
Aufstellung des Heeres zu einer Machtprobe zwischen Kurfursten und Koénig kam, hinterliel}
wohl ganz ohne Frage einen sehr blen Beigeschmack. Die Kurfirsten hatten sich gegen
Sigismund in Stellung gebracht, ohne dass auch nur etwas Positives im Kampf gegen die
Hussiten erreicht wurde. Wie andere derartige Vereinigungen tberlebte der im Frihjahr 1421
geschlossene Bund gegen die Hussiten den Feldzug nicht, die u.a. dadurch entstandene
Entzweiung zwischen Konig und Kurfirsten sollte jedoch bleiben und in den folgenden
Jahren jeden irgendwie konstruktiven Versuch eines einheitlichen Vorgehens gegen die
bohmische ,,Ketzerei* zunichte machen.

Sigismunds war seinerseits Mitte Oktober mit einer starken ungarischen Streitmacht in
Mahren eingeruickt, wo er zundchst die dortigen Barone zum Abfall vom Kelch und zu einer
erneuten Loyalitatsbekundung an ihn zwang. AnschlieBend wandte er sich nach Béhmen, wo
es ihm bzw. seinem Feldherren Pipo Ozorai Ende Dezember 1421 gelang, Zizka vor der Stadt
Kuttenberg (Kutna Hora) auszumandvrieren und einzuschlielen. Dieser konnte die
Einkreisung jedoch durch einen Uberraschungsangriff durchbrechen; Sigismund, der Zizka
geschlagen und auf dem Riickzug glaubte, unterliel} fahrlassiger Weise eine Verfolgung, und
schickte sein Heer angesichts der Jahreszeit in Winterquartiere. Dies gab Zizka Zeit und
Gelegenheit, Verstarkungen heranzuholen und damit Anfang Januar 1422 die zerstreut
liegenden Abteilungen anzugreifen. Ohne eine Mdglichkeit, sich zu sammeln, blieb diesen
nur die bald in Panik ausartende Flucht vor den energisch verfolgenden Hussiten. Véllig
zersprengt und mit hohen Verlusten musste das ungarische Heer Bohmen verlassen, es sollte
das letzte Mal gewesen sein, dass Sigismund ein gréReres ungarisches Aufgebot in das Land
fuhren konnte. Wiederum hinderten interne Auseinandersetzungen die Hussiten daran, diesen
Erfolg weiter ausnutzen zu kdnnen, da sie aulRer der Abwehr der duBeren Feinde zu keiner

gemeinsamen Linie fanden®®.

>* Die in der ilteren Literatur oft zu findende Darstellung, das Reichsheer sei aufgrund von Geriichten tiber den
Anmarsch Zizkas geflohen, kann durch die Ausfiihrungen Smahels, Bd. 11, S. 1208 als unbegriindet
zurlickgewiesen werden. Tatsachlich hatten nach seinen Worten die Hussiten nichts getan, um ihrer
bedrangten nordwestlichen Bastion irgendeine wirksame Hilfe zukommen zu lassen.
> Zum Feldzug von 1421 u.a. Smahel, Bd. II, S. 1206-1210, Bezold, Bd. I, S. 54-56, Heymann, Zizka, S. 273-275.
> Smabhel, Bd. II, S. 1226-1233, Heymann, Zizka, S. 286-306, Hoensch, S. 300.
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Im Reich hatte Sigismunds Ansehen durch die wiederholten Fehlschlage bei Kampf gegen die
Hussiten einen neuen Tiefpunkt erreicht, man ging sogar so weit, ihm eine heimliche
Beglnstigung der Hussiten zu unterstellen, weshalb er angeblich nur halbherzig gegen diese
vorgehe®’. Trotzdem hatten er und die Kurfiirsten wieder Fiihlung miteinander aufgenommen.
Beide Seiten schlugen nach den Enttduschungen des Vorjahres einen verséhnlichen Ton an,
worauf Sigismund sein Kommen ins Reich in Aussicht stellte und fiir Ende Mai 1422 einen
neuen Reichstag nach Regensburg ausschrieb. Nachdem Sigismund, der durch ungarische
Angelegenheiten festgehalten wurde, den Termin mehrfach verstreichen liel, beriefen die
Kurflirsten schlieBlich ihrerseits einen Reichstag nach Nurnberg ein. Als Sigismund
schliel3lich doch in Regensburg eintraf, kam es zur Kraftprobe zwischen beiden Seiten, denn
die Kurfirsten weigerten sich nun, sich nach Regensburg zu begeben und verlangten, dass
Sigismund nach Nirnberg komme. Gedemidtigt musste dieser schlieBlich nachgeben. Trotz
dieser schlechten Vorzeichen wurde der Reichstag fur ihn dennoch zum Erfolg, da es ihm
durch geschicktes Taktieren gelang, mehrere Krisen innerhalb des Reiches, nicht zuletzt den
,.groflen bayrischen Krieg®, beizulegen.

In Bezug auf den Kampf gegen die Hussiten waren die Ergebnisse des Reichstages jedoch nur
maRig. Zum einen wurde die Hussitenfrage von den erneut ausgebrochenen Feindseligkeiten
zwischen Polen-Litauen und dem Deutschen Orden uUberschattet, auf dessen Seite die
Sympathien der meisten Reichsstande lagen und der um Unterstiitzung gebeten hatte. Die
mobilisierbaren Krafte des Reiches wurden daher durch eine weitere Front in Anspruch
genommen und damit bedeutend geschwacht. Der VVorschlag der Fursten und des Koénigs, eine
allgemeine Reichssteuer zur Finanzierung eines Soldnerheeres durchzusetzen, scheiterte. Die
Stédte setzten diesem Vorhaben entschiedenen Widerstand entgegen, so dass diese Idee
aufgegeben werden musste. Man einigte sich stattdessen auf die Festsetzung von jeweils
durch die einzelnen Stadnde zu stellenden Kontingenten, welche man in einem
,Matrikelanschlag* zusammenfasste®®. Von dem Gedanken daran, die Hussiten durch einen
einzelnen groRen Feldzug vollstdndig niederwerfen zu konnen, war man inzwischen
abgeriickt. Dem zu mobilisierenden Heer war die vergleichsweise bescheidene Aufgabe
zugedacht worden, die von den geméaRigten Prager Hussiten belagerte, stidwestlich von Prag

gelegene wichtige Festung Karlstein zu entsetzen. Sigismund war es ferner gelungen, seine

> Bezold, S. 74-75. Dass die Kurfiirsten angeblich im Januar 1422 {iber eine mégliche Absetzung Sigismunds
beraten hatten, wie Bezold, Bd.l, S. 75-77 andeutet, lasst sich aber nicht prazise nachweisen.
*8 Dieser findet sich in RTA, Bd. VIII, Nr. 145, S. 156-165.
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Ideen beziiglich der Fithrung eines ,.tiglichen Krieges* dahingehend durchzusetzen, dass auch
ein solcher geplant und fur dessen Durchfuihrung ebenfalls ein Matrikelanschlag beschlossen
wurde®®. Dieser an sich vielversprechende Ansatz, die Hussiten zunachst mittels eines solchen
Htaglichen Krieges™ in Atem zu halten, bis der Feldzug begann bzw. nach dessen Ende weiter
militarischen Druck auszuliben, sorgte durch mangelhafte Organisation jedoch nur fur
Verwirrung und schwachte so den ohnehin nur noch spérlich vorhandenen Eifer der
beteiligten Reichsstinde. So wurden flir den ,tdglichen Krieg“ zwei Versammlungsorte
bestimmt, ebenso wie zwei Termine, jedoch ohne festzulegen, wer sich wann an welchem Ort
einzufinden habe. Fur den Feldzug zum Karlstein waren solche Modalitaten gar nicht
festgelegt®™, fur diejenigen Stande, welche zu beiden Unternehmungen beitragen sollten, blieb
unklar, welches Kontingent nun wann und wo zu welchem Zweck bereitgehalten werden
sollte. Diese Unklarheiten und Verwirrungen gaben den unwilligen oder unschlissigen
Reichsstanden die besten VVorwénde dafir, gar keine Kontingente zu stellen.

Aus dem Fehlschlag des letzten Feldzuges schienen zumindest insofern richtige Schliisse
gezogen worden zu sein, dass man einen gemeinsamen Oberbefehlshaber ernannte. Bestimmt
wurde Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg, der mit einem papstlichem Banner versehen
wurde, vor allem aber weitgehende Vollmachten zur Fihrung samtlicher
Kriegsanstrengungen seitens des Reiches gegen die Hussiten erhielt. Bis zum 23. April 1423
lagen damit, zumindest auf dem Papier, alle notwendigen Kompetenzen in einer Hand.

War aber im vergangenen Jahr noch ein starkes Heer zusammengekommen, so wurde die
jetzige Mobilisierung ein volliger Misserfolg. Ein Grofteil der angeschlagenen Reichsstande
stellten ihre Kontingente nicht, so dass Kurflrst Friedrich I. gewissermafRen ein Feldherr ohne
Heer blieb. Trotzdem unternahm er mit den ihn zur Verfigung stehenden schwachen Kréften
den Versuch, einen Feldzug zum Entsatz des Karlsteins ins Rollen zu bringen und riickte
Mitte Oktober von Westen her in Bohmen ein. Hier versuchte er, den Markgraf von Meil3en,
der seinerseits von Norden her mit einem Aufgebot nach Béhmen eingedrungen war, zum
Anschluss an sein Heer zu bewegen. Dabei musste Friedrich schnell die Grenzen seiner
Befehlsgewalt als oberster Feldhauptmann des Reiches erfahren, denn trotz wiederholter
Bitten gelang es ihm nicht, den Markgrafen von MeiRen zu einem weiteren Vorriicken zu

bewegen. Friedrich gab die Sache jedoch auch nach dem Abzug der Meiliner aus B6hmen

*7u den Ereignissen im Reich und dem Reichstag 1422 ausfiihrlich Bezold, Bd. I, S. 78-95 sowie Wefers,
System, S. 93-110, Hoensch, S. 303-309.
% Zumindest gehen aus den vorhandenen Quellen solche nicht hervor.
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noch nicht vollig verloren und versuchte nun, die bdhmischen Royalisten zum Anschluss an
sein Heer zu bewegen. Wahrend er eine Entsatztruppe in Richtung Karlstein auf den Weg
brachte, begann er gleichzeitig auf Anraten béhmischer Herren, Verhandlungen mit den
Pragern mit dem Ziel eines Waffenstillstandes einzuleiten. Letztere waren durch die
langanhaltende Belagerung ebenfalls militérisch erschopft, dazu stand deren Fihrung unter
dem Druck der radikalen Krafte, weshalb auch sie ein Interesse an einer voribergehenden
Beilegung der Feindseligkeiten zeigten. Die Verhandlungen erbrachten zwar kein konkretes
Ergebnis und verliefen schlieBlich im Sande, doch angesichts der sich fur sie zuspitzenden
inneren Konflikte und des Vorriickens des Entsatzheeres schlossen die Prager schlieRlich
einen Waffenstillstand mit der Besatzung des Karlsteins und hoben die Belagerung auf. Damit
hatte der Feldzug sein eigentliches Ziel erreicht; wenngleich dauerhaft nichts gewonnen war®
und die Durchfuhrung mehr Unzulanglichkeiten und Schwaéchen als militdrische Starke
offenbarte, war es damit doch der erfolgreichste aller gegen die Hussiten durchgefiihrten
Kreuzziige®. Allgemein iiberwog freilich, auch bei Friedrich I. selbst, die Enttauschung tber
den sonst klaglichen Verlauf des Unternehmens. Auch der in Niirnberg beschlossene ,,tagliche
Krieg* kam nicht in Gang, die wenigen Kontingente, die sich tatsdchlich eingefunden hatten,
wurden entweder fur den Feldzug zum Entsatz des Karlsteins herangezogen oder zur
Verstarkung katholischer Garnisonen in Westbéhmen genutzt.

In den ndchsten Jahren sorgten sowohl Sigismunds dauernde Abwesenheit als auch sein
Zerwiirfnis bzw. Machtkampf mit den Kurfirsten dafir, dass keine weiteren Anstrengungen
des Reiches gegen die Hussiten zustande kamen. Die Kurfiirsten waren 1423/1424
zusammengeriickt und hatten sich am 17. Januar 1424 in Bingen zu einem Kurverein
zusammengeschlossen. In ihrem dabei erlassenem Manifest warfen sie Sigismund
Nachléssigkeit bei der Niederwerfung der Hussiten vor und beanspruchten fur sich die
Handlungsgewalt wéhrend seiner Nichtanwesenheit im Reich. Sigismund reagierte emport
und unternahm nun seinerseits alle Anstrengungen, um die gegen ihn vereinten Kurfursten
wieder auseinanderzudividieren. Erst 1426 hatten sich die Wogen so weit geglattet, dass der

tatsachliche Kampf gegen die Hussiten wieder in den Vordergrund treten konnte®.

® Immerhin blieb die wichtige Festung Karlstein bis zum Ende der Hussitenkriege in katholischer Hand.
82 Ausfiihrlich zu den Vorbereitungen und dem Feldzug von 1422 Bezold, Bd. I, S. 94-130, Smahel, S. 1273-1276.
% zum Bingener Kurverein und den damit verbundenen Auseinandersetzungen Wefers, System, S. 118-136,
Hoensch, S. 319-325, Mathies, S. 137-172, Lindner, Theodor: Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und
Luxemburgern (1273-1437). Bd.ll: Von Karl IV. bis Simund, Berlin 1893, S. 338-341, Thomas, Heinz: Deutsche
Geschichte im Spatmittelalter, Stuttgart 1983, S. 413-414.
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Letztere hatten sich unterdessen in Bohmen heftige interne Kampfe geliefert, die soweit
gingen, dass sich Ende 1423 ein Teil der gemé&Rigten Utraquisten mit den verbliebenen
Katholiken gegen die Radikalen verbiindete. Die Radikalen konnten sich aber behaupten,
denn nach mehreren Niederlagen lieRen die Gemé&Rigten das Bundnis mit den Katholiken
wieder fallen, worauf sich die hussitischen Fraktionen zumindest formal wieder
zusammenschlossen. Die Radikalen hatten sich militérisch durchgesetzt und gaben nun den
Ton an, ohne freilich Uber die Mittel zu verfligen, sich vollends durchsetzten zu kénnen. Die
Katholiken waren vollig in die Defensive gedrédngt und mussten sich zunehmend auf die
Verteidigung ihrer verbliebenen Stadte und Burgen beschranken. Ohne wirksame Hilfe
Seitens Sigismunds oder des Reiches sahen sie sich immer Ofter gezwungen,
Waffenstillstande mit ihren Gegnern abzuschlieBen®.

Im Mai und Juni 1426 versammelten sich die Reichsstande in Niurnberg zu einem weiteren
Reichstag, um tber einen Vorschlag Sigismunds zur Fuhrung eines gro3angelegten ,,taglichen
Krieges* zu beraten. Die Reichsfiirsten erkldrten ihre grundsétzliche Bereitschaft, wollten
aber die Zahl der zu stellenenden Truppen reduziert wissen. Die Reichsstadte sperrten sich
zunéchst vollig und erklarten, gegenwaértig keine wesentlichen Aufgebote beisteuern zu
kénnen®®. Dennoch kam ein Anschlag fir einen taglichen Krieg zustande. Ab dem 13. Juli
sollten vier Heere, je eines von Sachsen, Schlesien, Osterreich und der Oberpfalz aus
gleichzeitig gegen die Hussiten operieren®®. Inzwischen war ein starkes, aus allen hussitischen
Fraktionen bestehendes Heer vor die Stadt Aussig (Usti nad Labem) geriickt, welche sich in
séchsischem Pfandbesitz befand, und begann die Stadt zu belagern. Ein zum Entsatz
herbeigeeiltes séchsisches Heer, das durch Zuzige aus Thiringen und der Lausitz verstarkt
wurde, erlitt am 16. Juni 1426 eine schwere Niederlage, kurz darauf fiel die Stadt in die
Hande der Hussiten®. Die Nachricht erschiitterte das Reich, filhrte aber trotz mancher
Bekundungen guten Willens zu keinen verstarkten Bemiihungen®. Der groRangelegte
Htagliche Krieg® blieb aus, lediglich Pfalzgraf Johann von Neumarkt, der als Anflihrer der
westlichen Heeresabteilung bestimmt worden war, unternahm im August und September

einige Kleinere Einfdlle nach Bdhmen. Dabei errang ein deutsches Aufgebot am 11.

% Smahel, S. 1277-1322, Heymann, Zizka, S. 366-414.
® Bezold, Bd. I, S. 77-81.
% ebd., S. 79-80. Die Hohe des Anschlages fir die zu stellenden Kontingente ist nicht bekannt.
 7u Aussig ausfuhrlich Kroker, Ernst: Sachsen und die Hussitenkriege, in: Neues Archiv fiir sachsische
Geschichte und Altertumskunde, Bd. 21, Dresden 1900, S. 1-39, S. 7-23, Durdik, S. 221-228, Bezold, Bd. II, S. 81-
83, Smahel, S. 1386-1388.
* Bezold, Bd. Il, 81-84.
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September 1426 bei Klattau (Klatovy) einen Sieg Uber eine hussitische Abteilung und
eroberte deren Wagenburg. Eine entscheidende Anderung der Lage bewirkten diese isolierten
Aktionen jedoch nicht®®.

Ab 1427 gingen die Hussiten ihrerseits zu grof3angelegten Einféllen ins Reichsgebiet tber und
suchten nun regelmaRig Schlesien, die Lausitz, Osterreich und die bayrischen Grenzregionen
heim™. Einfalle in die anliegenden Grenzlander hatte es schon in den Jahren zuvor gegeben,
diese waren jedoch nicht tber das MaR kleinerer Streifziige hinausgegangen. Jetzt folgten
groBBangelegte ,,Heerfahrten®, bei denen die heimgesuchten Gebiete groB3flichig gepliindert
und verheert wurden. Die Stdnde der betroffenen Regionen blieben weitgehend auf sich allein
gestellt, erlitten bei dem Versuch der Abwehr dieser Einfélle eine Reihe von Riickschlagen
und Niederlagen und konnten nicht verhindern, dass die Hussiten einen groRen Teil der
genannten Landereien heimsuchten und verheerten.

Auf einem weiteren, im April und Mai 1427 in Frankfurt abgehaltenen Reichstag hatten die
Kurfursten einen neuen Feldzug gegen die Hussiten beschlossen und ausgeschrieben. Aus den
Fehlern der vorrangegangenen Unternehmungen war soviel gelernt worden, dass diesmal eine
Heeresordnung erlassen wurde, welche die Teilnehmer des Feldzuges bei Androhung strenger
Strafen zu strikter Disziplin verpflichten sollte. Auch die Vorbereitung des Unternehmens
deutete Fortschritte an: So war u.a. Friedrich 1. von Brandenburg in intensiven Kontakt mit
béhmischen Adeligen getreten, hatte ausflihrliche Informationen tber die Lage in Béhmen
eingeholt und sich von seinen bdhmischen Informanten Vorschlage zur Fihrung des
Feldzuges machen lassen. Diese sahen vor, mit den gemaRigten Hussiten in Verhandlungen
zu treten und diese durch die Aussicht auf Zugestandnisse auf die eigene Seite zu ziehen, um
so einen Keil zwischen die verschiedenen Fraktionen zu treiben’’. Gegebenenfalls sollten
hussitische Anfuhrer durch Bestechung zum Seitenwechsel veranlasst und rasch mit einem
Heer auf Prag marschiert werden, um dort einen Umsturz auszuldsen. Der in Frankfurt
entworfenen Kriegsplan sah ein gleichzeitiges Vorgehen von vier Seiten vor: Aus Franken,
Sachsen, Schlesien und Osterreich sollten Heeresabteilungen in Bohmen einriicken und so die
Krafte der Hussiten zersplittern. In Bezug auf die Fuhrung des Feldzuges zeigte die Planung

allerdings einen schwerwiegenden Mangel, denn es wurde kein einheitliches Kommando

* Bezold, Bd. I, 85-86.
7 7u den Kampfen in Schlesien und der Lausitz ausfihrlich Griinhagen, Hussitenkdmpfe und Jecht,
Hussitenkrieg, zu den Einfallen in Osterreich Stéller sowie Petrin, Silvia: Der dsterreichisch Hussitenkrieg 1420-
1434, Wien 1982.
"1 Siehe dazu die Schreiben von Friedrichs bdhmischen Informanten im Quellenanhang bei Bezold, Bd. II, S. 161-
163.
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festgelegt. Oberbefehlshaber sollte einer der drei geistlichen Kurfursten sein und zwar in der
Reihenfolge Koln, Trier, Mainz. Dieser sollte dann einen weltlichen Flrsten zum zweiten
Hauptmann ernennen, mit diesem gemeinsam sollten beide dann einen Kriegsrat aus weiteren
Firsten und anderen bewadhrten Hauptleuten einberufen. Auch die Mobilisierung kam
wiederum nur langsam voran, erst im Juli versammelten sich die Aufgebote. Was
zusammenkam, war enttduschend: Die norddeutschen Stande hatten die Aufforderungen zur
Stellung von Kontingenten geflissentlich ignoriert, so dass die nérdliche Heeresabteilung, die
sich bei Freiberg sammelte, nur aus dem séchsischen Aufgebot bestand. Die Schlesier
bekamen nur Kréfte fur einen kleineren Einfall nach B6hmen zusammen, der keine gréRere
Wirkung erzielte, Albrecht V. von Osterreich konnte aus Kraftemangel ebenfalls nicht mehr
erreichen. Auch die beiden westlichen Heeresabteilungen, die sich unter Friedrich I. von
Brandenburg und Erzbischof Otto von Trier bei Eger und Weiden formierten, erreichten nur
eine bescheidene GroRe. Selbst von den Gbrigen Kurfiirsten war niemand erschienen, Konrad
von Mainz hatte vielmehr eine Fehde mit dem hessischen Landgrafen eroffnet’? — ein
beredetes Zeichen dafiir, wie auch fur die Spitzen des Reiches die Prioritaten gelagert waren.
Trotzdem marschierten beide Heere in Bohmen ein. Der Brandenburger versuchte, die
Sachsen an sich zu ziehen, um seine schwache Abteilung zu verstérken. Da der junge und
unerfahrene Friedrich 1. von Sachsen aber zdgerte, vergingen mehrere Tage, bis diese
Vereinigung vollzogen werden konnte. Die sudlichere Abteilung unter Otto von Trier war
unterdessen vor der erst im Jahr zuvor von den Hussiten eingenommenen Stadt Mies (Stiibro)
angekommen, wo einige bohmische Katholiken zu ihm stieBen und hatte deren Belagerung
begonnen. Der Brandenburger, der seine Kréafte nach dem Zusammengehen mit den Sachsen
ebenfalls nach Mies gefiihrt hatte, dréangte entsprechend seiner eigenen Planungen darauf, sich
nicht mit der Belagerung dieser Stadt aufzuhalten, sondern rasch ins Innere des Landes
vorzuriicken. Er konnte sich damit aber nicht durchsetzen. Enttauscht verliely er nach einigen
Tagen, angeblich wegen einer Erkrankung, das Heer und begab sich nach Tachau (Tachov).
Die Belagerung von Mies machte aber nur geringe Fortschritte, wahrend die Hussiten
ihrerseits die Zeit genutzt hatten, ein starkes Entsatzheer aufzustellen. Als man im Reichsheer
von dessen Anmarsch Nachricht erhielt, wurde beschlossen, die Belagerung aufzugeben und
eine in der Néhe der Stadt gelegene gunstige Stellung zu beziehen, von welcher aus man sich
den Herankommenden zur Schlacht stellen wollte. Beim Abbruch des Lagers am 3. August

brach jedoch Verwirrung aus, die rasch in eine Panik miindete. Statt eine Abwehrstellung zu

2 Mathies, S. 215-216.
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beziehen, stromten die meisten Kontingente, teilweise im Zeichen volliger Aufldsung, in
Richtung Bohmerwald zuriick. Inzwischen war der neue Kardinallegat, Heinrich von
Beaufort, in Tachau eingetroffen. Zusammen mit Friedrich von Brandenburg versuchte er, die
Zuruckstromenden aufzuhalten und den jetzt auf Tachau vorriickenden Hussiten
entgegenzufiihren. Fir kurze Zeit gelang es ihm tatsachlich, einen Teil des Heeres neu zu
formieren, doch war die Moral bereits so weit am Boden, dass am Morgen des 4. August nur
noch ein kleines Aufgebot (briggeblieben war. Dieses zerstreute sich, nachdem erneut
Unstimmigkeiten unter den Anfuhrern ausbrachen und die Nachricht eintraf, dass die
Hussiten auf dem Weg nach Tachau waren. Deren Spitzen erreichten die Stadt noch am
Nachmittag desselben Tages. Da es zu spat war, den zurlckweichenden Resten des
Reichsheeres nachzujagen, begannen sie umgehend, Tachau zu belagern und erstirmten die
Stadt am 11. August, ohne das von Seiten des Reiches noch einmal der Versuch gemacht
wurde, dieser wichtigen katholischen Bastion im Westen Bshmens Entsatz zu bringen”.
Beauforts Energien schienen durch das Desaster aber erst geweckt worden zu sein. Der
tatkréaftige Kardinal riss energisch die Leitung weiterer Malinahmen zur Hussitenbekampfung
an sich und berief sofort einen neuen Reichstag ein. Dieser war wegen der kurzen Frist nur
schwach besucht, die daraufhin fir den November desselben Jahres in Frankfurt angesetzte
erneute Versammlung dafir umso mehr. Beaufort hatte die Ursachen der Fehlschlage, die
zum einen in der ungenigenden Mobilisierung, zum anderen in der mangelnden
Einheitlichkeit des Heeres und dem Fehlen eines allein verantwortlichen Anflhrers lagen, klar
erkannt und fuhrte sie den Reichsstdnden vor Augen. Um diese abzustellen, drang er darauf,
fur einen kinftigen Feldzug ein Heer aus geworbenen Séldnern aufzustellen, das ein oberster
Feldhauptmann anfiihren sollte. Auch die bohmischen Katholiken sollten Zuwendungen
erhalten, um ihrerseits den Kampf gegen die Hussiten intensiver fiihren zu kénnen. Zur
Finanzierung dieser MaRnahmen sollte eine allgemeine Steuer dienen.

Ob aus Einsicht oder aus Ehrfurcht vor der Personlichkeit des Kardinals erklérten sich
Kurfursten, Fursten und Herren damit einverstanden und nahmen ein entsprechendes
Steuergesetz am 1. Dezember 1427 an, welches die Erhebung einer allgemeinen Steuer und
deren Einziehung und Verwaltung durch eine zentrale Kommission vorsah. Wie 1422

leisteten aber die Stadte heftigen Widerstand, so dass ihnen zugestanden wurde, auf einem

73 Zum Feldzug von 1427 ausfiihrlich Juritsch, Georg: Der dritte Kreuzzug gegen die Husiten 1427. Ein Beitrag
zur Geschichte Kaiser Sigmunds und des Kénigreichs B6hmen, Wien 1900, Smahel, Bd. I, S. 1417-1426, Bezold,
Bd. Il, S. 98-120, Durdik, S. 228-236, Heymann, Crusades, S. 612-618.
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weiteren St&dtetag untereinander darlber zu beraten. SchlieRlich gaben die Stadte am 1.
Januar 1428 in Heidelberg ihre Zustimmung, allerdings nur, nachdem sie durchgesetzt hatten,
die Steuer jeweils selbst einziehen zu dirfen, was die urspriingliche Vorlage bereits
betrachtlich abschwachte. Als noch viel schwieriger erwies sich jedoch die Umsetzung des
Gesetztes, denn es fehlte vollig an den dafur notwendigen Verwaltungsinstanzen wie auch an
einer Zentralgewalt, welche die Durchsetzung der Beschlusse und die Abfiihrung der félligen
Betrdge notigenfalls hatte erzwingen konnen. Beaufort, dem die Reichsstdnde offenbar ein
gehdriges Mal an Respekt entgegenbrachten, verliel? das Reich bereits zu Beginn des Jahres
1428 ohne einen Stellvertreter oder Nachfolger einzusetzen. Es oblag nun im Grunde den
jeweiligen Reichsstanden selbst, inwieweit sie dem Steuergesetz Folge leisteten oder nicht.
Eine Reihe von ihnen verweigerte sich ganz. Die von den Hussiteneinfallen besonders
betroffenen Teile des Reiches wie Schlesien, die Lausitz und Osterreich beanspruchten
vielmehr finanzielle Hilfen, anstatt Gelder an die Zentralkommission abzufiihren. Andere
Reichsstande waren prinzipiell zur Errichtung der Steuer bereit, wollten sich aber die
Verwendung der Steuer selbst vorbehalten bzw. diese ebenfalls nicht an die Kommission
abfuhren, wozu die Verworrenheit des Einzugs- bzw. Ablieferungsverfahrens die besten
Vorwénde bot. Im Ergebnis kamen nur ganz allméhlich &uRerst bescheidene Betrége
zusammen, die gerade dazu ausreichten, die Kosten der Kommission zu decken und
gelegentlich einige Garnisonen entlang der béhmischen Grenze zu verstarken. Ein
groBBangelegter ,tiglicher Krieg“ bzw. ein neuer Feldzug kam nicht zustande und der
wiederum zum obersten Feldhauptmann ernannte Kurfurst Friedrich 1. von Brandenburg war
erneut ein Feldherr ohne Armee, wéhrend die Hussiten ihre Einfélle in die Grenzregionen
weiter intensivierten’®. Das Steuergesetz von 1427 stellte, wie schon der Matrikelanschlag
von 1422, aus verfassungsgeschichtlicher Sicht ganz ohne Frage ein sehr bedeutendes
Ereignis in der Geschichte des deutschen Spatmittelalters dar. Aus ereignisgeschichtlicher
Sicht betrachtet muss allerdings festgestellt werden, dass es ein volliger Fehlschlag war. Es
hatte sich wiederum gezeigt, dass von den Reichsstdnden beschlossene MalRnahmen zur
Hussitenbekdmpfung ohne eine ihre Durchsetzung erzwingende Zentralmacht wenig Aussicht
auf tatsachliche Umsetzung besaRen. Eine solche fehlte aber. Die Kurfirsten allein konnten

die Durchsetzung der MalRnahmen, zu der es letztlich koniglicher Autoritédt erfordert hétte,

" Zum Steuergesetz von 1427 ausfihrlich, wenn auch mitunter sehr umstandlich, Wermighoff, Albert: Die
deutschen Reichkriegssteuergesetze von 1422 und 1427 und die deutsche Kirche. Ein Beitrag zur Geschichte
des vorreformatorischen deutschen Staatskirchenrechts, Weimar 1916, S. 57-123, Bezold, Bd. II, S. 123-138, S.
143-157, Wefers, System, S. 144-155, dieselb., Wirkung, S. 102-107, Heinz, S. 415-417.
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nicht erzwingen. Sigismund wiederum war 1427 und 1428 in Ungarn in schwere Kampfe mit
den Osmanen verwickelt, wobei ein von ihm gefiihrtes Heer am 12. Juni 1428 eine schwere
Niederlage erlitt".

Angesichts der fortgesetzten Fehlschlage und Niederlagen der Reichsheere und der sich
ausweitenden Einféalle der Hussiten in die Nachbarlander ging Sigismund 1429 auf ein
Vermittlungsangebot bohmischer Adeliger zur Eroffnung von Verhandlungen mit den
Hussiten ein und hielt im April desselben Jahres eine Religionsdisputation mit einer
Delegation ranghoher Hussiten ab. Hierbei schlug er einen zweijahrigen allgemeinen
Waffenstillstand vor und verwies zur Losung der religidsen Streitfragen auf das geplante
Konzil, das in naher Zukunft in Basel zusammentreten sollte. Die Hussiten, welche ihrerseits
auf einem Landtag zu Prag Uber die Vorschlage berieten, erklarten sich grundsétzlich zum
Besuch des Konzils bereit, verlangten jedoch u.a. die Teilnahme einer Delegation der
griechisch-orthodoxen und der armenischen Kirche sowie weitere Konzessionen, die
Sigismund nicht geben konnte. Beziiglich des angebotenen Waffenstillstands wollten sie
wiederum nur einen partiellen, nicht aber einen allgemeinen eingehen’®.

Um Druck ausiiben zu kénnen, versuchte Sigismund daraufhin erneut die Reichsstdnde zu
einem ,taglichen Krieg* und einem weiteren Feldzug zu veranlassen. Seine Anstrengungen
waren aber vergeblich. Stattdessen holten die Hussiten zu einem groflen Schlag aus: Nach
weiteren Einfallen in Schlesien und der Lausitz begannen sie im Dezember 1429 ihren bis
dahin grofiten Feldzug. Mit einem aus Aufgeboten aller Fraktionen gebildetem Heer fielen sie
zunéchst in Sachsen ein. Kurfurst Friedrich 11. versuchte daraufhin in aller Eile bei Leipzig
ein Heer zu versammeln, zu dem auch Aufgebote einiger norddeutscher Firsten stieRen. Den
Hussiten entgegen zu riicken wagte er jedoch, ob aus numerischer Schwéche oder zu groler
Verzagtheit, nicht. Lediglich der Landvogt der Niederlausitz, der kriegstuchtige Hans von
Polenz, stellte sich mit seinem Aufgebot den Hussiten entgegen und griff deren Vorhut an, als
diese die Mulde iiberschreiten wollte. Die Ubermacht der Hussiten war aber zu gewaltig, so
dass die Niederlausitzer unter schweren Verlusten zurlickgeschlagen wurden. Diese
Niederlage demoralisierte das bei Leipzig verharrende Heer dermafRen, dass die
norddeutschen Kontingente eilig nach Hause zogen und Kurfiirst Friedrich sich in den
Mauern der Stadt einschloss. Die Hussiten marschierten daraufhin an Leipzig vorbei nach

Stden und plinderten und verheerten praktisch ungehindert und ohne auf gréReren

> Hoensch, S. 341-342, Bezold, Bd. I, S. 140.
76 Smahel, Bd. II, S. 1450-1462, Hoensch, S. 355-357, Bartos, S. 39-45.
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Widerstand zu stol3en das offene Land. Am 25. Januar 1430 erstiirmten sie die Stadt Plauen
im Vogtland, um wenige Tage spéater in Franken einzufallen. Hier war man noch weniger
vorbereitet als in Sachsen, das Reich verharrte weiterhin in L&hmung. Kurfurst Friedrich I.
von Brandenburg eilte aus PrelRburg herbei, wo er zu einem Hoftag bei Sigismund geweilt
hatte, doch gelang es ihm nicht mehr, eine wirksame Abwehr zu organisieren. Die Stadte Hof
und Bayreuth wurden erstirmt und geplindert, wie in Sachsen standen die ungeschutzten
Dorfer, Marktflecken und Landstddtchen der Verheerung offen. In Bamberg brach ein
Aufruhr der Stadtarmut aus, nachdem der Bischof die Stadt aus Furcht vor den Hussiten
verlassen hatte, hussitische Streifscharen drangen bereits bis Niirnberg vor’’. Da eine rasche
Hilfe seitens anderer Reichsstande nicht zu erwarten war, die eigenen Krafte den Hussiten
aber nirgendwo ernsthaften Widerstand entgegensetzten konnten, sahen sich Friedrich 1., die
Stadt Nirnberg, Pfalzgraf Johann von Neumarkt und weitere Stande der Region schlieBlich
veranlasst, Verhandlungen mit den Hussiten aufzunehmen. Diese miindeten Mitte Februar
1430 in den sogenannten Beheimsteiner Vertrag. In diesem erwirkten die Genannten gegen
entsprechende Geldzahlungen den Abzug des hussitischen Heeres und schlossen gleichzeitig
einen bis zum 25. Mai 1430 laufenden Waffenstillstand ab. AuRerdem wurde den Hussiten fur
den 23. April eine freie Anhdrung in Nurnberg zugesagt, worauf sie ungehindert samt ihrer
gewaltigen Beute wieder in die Heimat zogen’®. Das Entsetzen im Reich war gewaltig:
Praktisch ungehindert hatte ein gewaltiges feindliches Heer zwei Kernprovinzen des Reiches,
Sachsen und Franken, durchschritten und groRRflachig verwiistet, ohne dabei auf nennenswerte
Widerstand zu stoRBen. Die betroffenen Reichsstdande hatten den Abzug der Eindringlinge
erkaufen missen. Die Zusage einer offenen Anhdrung kam einer Sensation, andererseits auch
einem Eingestandnis volliger militarischer Machtlosigkeit gleich. Nicht einmal Sigismund
hatte bei den PreRRburger Verhandlungen annehmen kénnen, was nun die hussitischen Waffen
erzwangen. Zu energischeren Anstrengungen seitens der Reichsstande fiihrte aber auch dieser

bislang gewagteste Einfall der Hussiten ins Reich nicht. Die fur den 23. April angesetzte

7 Ausfiihrlich zu der groRen Heerfahrt der Hussiten im Winter 1429/1430 Schlesinger, S. 31-75, Smahel, Bd. II,
S. 1469-1480, Bezold, Bd. Ill, S. 28-40, zu Sachsen, Kroker, S. 30-37, zu Franken Krzenck, Thomas: Die GroRe
Heerfahrt der Hussiten 1429-1430 und der Bamberger Aufstand im Februar 1430, in: Mediaevalia Historica
Bohemica, Prag 1992, S. 119-140.
78 Schlesinger, Franken, S. 76-93, Bezold, Bd. lIl, S. 40-51, Smahel, Bd. II, S. 1478-1485, Bartos, S. 52-55. Das
genaue Datum des Vertragsabschlusses ist nicht bekannt. Bamberg hatte schon am 6. Februar in Zwernitz einen
dhnlich lautenden Vertrag mit den Hussiten abgeschlossen, Schlesinger, S. 76-82, Krzenck, S. 136-137.
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hussitische Anhorung kam nicht zustande, man gab sich vorerst damit zufrieden,
Befestigungen und Garnisonen entlang der Grenze zu Béhmen zu befestigen®.

Far den 19. Marz 1430 war daraufhin ein Reichstag zu Nirnberg ausgeschrieben worden, auf
welchem ein neuer Feldzug und ein ,taglicher Krieg* beschlossen werden sollte. Sigismund
hatte diesmal sein Kommen fest zugesagt und so entsprechende Erwartungen geweckt. Er traf
aber zur groRen Enttduschung der zahlreichen angereisten Reichsstande erneut nicht plnktlich
ein, da er durch einen grofRen Hussiteneinfall nach Mé&hren und die Slowakei aufgehalten
wurde. Obwohl er die Reichsstinde aus der Ferne dazu anhielt, wenigstens den ,téglichen
Krieg“ in Gang zu setzen, kamen weiterhin keine groBeren Aktionen gegen die Hussiten
zustande. Im Juni brach Sigismund dann tatsachlich in Richtung Deutschland auf, fiir den 2.
Juli war ein neuer Reichstag zu Straubing ausgeschrieben worden. Wegen einer schweren
Erkrankung, die ihn in Wien festhielt, musste Sigismund aber auch diesen Termin
verstreichen lassen und traf erst am 25. August in Straubing ein. Hier traf er nur noch einen
bescheidenen Rest der urspriinglich versammelten Reichsstande an, so dass auch dieser
Reichstag praktisch ein Fehlschlag wurde®. Das hinderte Sigismund zwar nicht, den Beginn
des ,tiglichen Krieges* nun fiir den 10. September und den des gro3en Feldzuges fir den 6.
Oktober 1430 festzulegen und anzukiindigen, dass er letzteren selber anfiihren wolle. Die
Undurchfiihrbarkeit dieser viel zu kurzfristig angesetzten Malinahmen musste aber auch ihm
nach all seinen bisherigen Erfahrungen klar sein. Entsprechend wandelte er seine
Anweisungen in einen nun in bescheidenerem Umgang zu fiihrenden ,tiglichen Krieg* um
und schrieb einen neuen Reichstag fir den 25. November nach Nirnberg aus. Ein Teil der
Sténde erorterte zwar die Stellung von Kontingenten, jedoch blieb auch dieser Versuch, einen
Htaglichen Krieg® zu entfachen, erfolglos. Der Termin flir die Reichstagseroffnung verstrich
ebenfalls, da sich Sigismund im Herbst 1430 statt nach Nirnberg zundchst nach Schwaben
und an den Bodensee begab. Immerhin war ein Teil der Reichsfirsten nach Nirnberg
angereist und wegen der erneuten Verzogerung tief verargert. Auf ihr Dréngen hin erneuerte
Sigismund Ende Januar 1431 seine Ausschreiben fiir die angesetzte Versammlung und begab
sich nun selbst in die Frankenmetropole zurlick, die er am 7. Februar erreichte. So konnte

schlieflich unter koniglicher Leitung der lange Uberféllige Reichstag er6ffnet werden, auf

7 Bezold, Bd. lll, S. 51-59, Schlesinger, S. 93-94.
80 Bezold, Bd. lll, S. 66-74, Wefers, System, S. 167-170, Hoensch, S. 359-361.
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welchem nun endlich neue und wirksame MalRnahmen gegen die Hussiten beschlossen

werden sollten®’.

I1. 2. Die Akteure

I1. 2. 1. Kbnig Sigismund von Luxemburg

Als rechtmaRiger Erbe der bohmischen Krone und rémischer Konig war Sigismund als erster
berufen und in der Pflicht, den Krieg zur Niederwerfung der Hussiten zu fiihren. Zudem
musste es in seinem eigenen Interesse liegen, Bohmen zu befrieden und die dortige Herrschaft
auch tatsachlich antreten zu kénnen. Ihm fehlten jedoch die Mittel dazu, diesen Kampf aus
eigener Kraft heraus bewéltigen zu kénnen, was vielleicht das groRte grundlegende Problem
der Hussitengegner darstellte.

Die Kréfte des Konigreiches Ungarn waren bereits durch den Dauerkonflikt mit Venedig und
vor allem durch das Vordringen der Osmanen in Anspruch genommen, so dass Sigismund flr
den Kampf gegen die Hussiten auf Hilfe aus dem Reich angewiesen blieb. Im Reich
wiederum verfligte er Uber keine Erblande und damit tber keine wirkliche Machtbasis. Wie
bereits die Umstande seiner Kénigswahl 1410/1411 zeigten®®, war er hier vielmehr auf das
Wohlwollen und Mitwirken der Reichsstande, insbesondere der Kurfirsten, angewiesen,
welche natirlich zuerst ihren eigenen Interessen folgten. Als gewissermaRen Konig pur, der
allein auf seine Rolle als legitimes Reichsoberhaupt gestutzt regieren konnte, fehlten ihm die
Mittel, seine Politik notfalls auch gegen den Willen der tbrigen Reichsstdnde durchsetzen zu
konnen. Erfolgreich konnte er nur agieren, wenn sich seine Interessen mit denen einer Reihe
anderer Reichsstande deckten®.

Die durch das Nichtvorhandensein einer wesentlichen Hausmacht fir ihn entstandenen

Probleme im Reich, wie auch beim Kampf gegen die Hussiten, hatten sich méglicherweise

#1 Bezold, S. 76-81, Hoensch, S. 361-362.
®2 Hoensch, S. 148-157, Thomas, S. 377-379.
8 Ausfiihrlich zu Sigismunds Moglichkeiten und Grenzen als romischer Konig die beiden Arbeiten von Wefers,
der auch das Zitat entnommen ist, System, S. 223. Zur Periode der Herrschaft Sigismunds im Reich Moraw,
Peter: Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spaten Mittelalter 1250-1490, Berlin
1985, S. 362-378, derslb.: Konig Sigismund in der Herrscherabfolge des deutschen Spatmittelalters, in: Macek,
Josef/ Marosi, Ern6/ Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa
1387-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen Geschichte um 1400, Warendorf
1994, S. 27-43, Prietzel, Malte: Das Heilige Rémische Reich im Spatmittelalter, Darmstadt 2004, S. 103-119. Zu
Sigismunds Hussitenpolitik Studt, Birgit: Zwischen Kurfirsten, Kurie und Konzil. Die Hussitenpolitik Kénig
Sigismunds, in: Pauly, Michel und Reinert, Frangois: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa, Mainz
2006, S. 113-125.
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beheben oder doch zumindest stark reduzieren kdénnen, wenn Sigismund ber eine solide
finanzielle Basis verfugt hatte. Das genau Gegenteil war jedoch der Fall: Schon fiir den
Erwerb der ungarischen Krone 1387 hatte er sich verschulden miissen®®. Die neu erworbene
Stephanskrone machte diese Verluste nicht wett, im Gegenteil: Sigismund, der auch in
Ungarn als quasi eingeheirateter KOnig zunachst uber keine Machtbasis verfligte, musste die
folgenden Jahre damit verbringen, seinen Machtanspruch gegen schwere Widerstdnde
durchzusetzen und zu behaupten®, was seine Schuldenlast immer weiter erhdhte. In den
Folgejahren gelang es ihm dann, seine Stellung in Ungarn soweit zu festigen, das er fortan
seiner Herrschaft dort sicher sein konnte®. Seine Finanzlage war aber weiterhin prekar®” und
er blieb auf Schuldenmachen angewiesen, was auch in Ungarn seinen Herrschaftsspielraum
betréchtlich einengte. Verschlimmert wurde dieser Umstand noch dadurch, dass Sigismund
trotz seines sonst auflergewohnlichen Herrschertalents ganz offenbar die Gabe fehlte, mit
Geld umgehen zu kénnen und die ihm auf verschiedensten Wegen zuflieRende Betrdge sich
sofort wieder verflichtigten. Er war daher stdndig auf der Suche nach Geldquellen und
Geldgebern und legte dabei eine schlechte Zahlungsmoral an den Tag, was seinem Ruf und
Ansehen nicht sehr forderlich war®.

Ohne Geld- und Machtmittel, ein eigenes konigliches Heer aufzustellen, war Sigismund daher
auf die Hilfe der Reichsstande angewiesen. Fir diese besal3 die bohmische Frage aber bei
weitem nicht dieselbe Prioritat wie fiir Sigismund. Ging es doch in ihren Augen zunéchst und
vor allem darum, dass Sigismund seinen Anspruch auf die béhmische Krone durchsetzten
konnte, was wiederum vorrangig als Angelegenheit des Hauses Luxemburg und nicht des
gesamten Reiches galt. Zudem konnte Sigismund weder flr die Kosten eines militarischen
Engagements aufkommen, noch bestanden irgendwelche Aussichten darauf, dass sich der

Kriegseinsatz gegen die Hussiten in irgendeiner Weise fir die einzelnen Beteiligten lohnen

® Die eigentlich fur ihn vorgesehene polnische Krone konnte er wegen des Widerstandes der dortigen Stande
nicht erwerben, Hoensch, S. 48-63.
% ebd., S. 64-118. Dabei wurde Sigismund von April bis September 1401 sogar von Teilen des ungarischen Adels
gefangen gehalten, ebd., S. 103-106.
% ebd., S. 119-147, S. 504-506.
¥ ebd., S. 135-136.
88 Hoensch, S. 487-488. Sehr treffend dazu Lindner, Theodor: Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und
Luxemburgern (1273-1437). Bd. Il: Von Karl IV. bis Sigmund, Berlin 1893, S. 89: Sehr bald zeigte sich unverhlillt
der wundeste Fleck von Sigmunds Kénigtum, seine unaufhérliche Geldnot und die Unverfrorenheit, mit der er ihr
abzuhelfen suchte. Sigmund war nicht geizig, im Gegenteil, ein Verschwender, freigebig bis zum Ubermag....Es
began ein Borgsystem schmachvollster Art, das ihm am meisten in der éffentlichen Achtung herabsetzte, und es
dauerte seine ganze Regierung lang. Wer ihm geliehen hatte, mochte sehen, wie er auch nur das Hauptgut
wieder bekam, geschweige denn Zinsen, nicht weil der Kénig ihn absichtlich betrog, sondern weil er diese Dinge
héchst gleichgliltig nahm.
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wirde. Der Gewinn neuer Titel oder L&ndereien war nicht zu erwarten, denn solche konnte
Sigismund nicht in groRem Stil vergeben, ohne die einheimischen béhmischen Stéande zu
verprellen. Deren Riickhalt aber brauchte er wiederum, sollte seine Herrschaft in Bohmen auf
festen Ful3en stehen. Die Aussicht, auf eigene Kosten und dabei ohne eigenen Nutzen allein
die Macht des Hauses Luxemburg zu steigern, wirkte auf einen Grof3teil der Reichsstande
nicht besonders einladend, weshalb sich ihr Engagement in Grenzen hielt®. In den ersten
beiden Jahren mag immerhin die Sache des Glaubenskampfes noch eine stérkere Rolle
gespielt haben. Doch nach den ersten Fehlschlagen, die nicht zuletzt der schwachen Fuhrung
Sigismunds zuzuschreiben waren, schwand eine solche Motivation rasch dahin. Im Reich war
man wegen Sigismunds Verhalten, dem man Unzuverlassigkeit und fehlendes Engagement
vorwarf, schwer enttduscht. In extremen Fallen wurde ihm sogar die insgeheime
Komplizenschaft mit den Hussiten zur Last gelegt. Entsprechend sank die Bereitschaft, etwas
zum Kampf gegen die Hussiten beizutragen, immer mehr ab. Dies enttduschte wiederum
Sigismund, der nun seinerseits das Vertrauen in die Reichsstande verlor und es entstand eine
Situation, in der sich beide Seiten, wenn nicht offen, so doch indirekt, gegenseitig die Schuld
am Scheitern aller Bemihungen zum Kampf gegen die Hussiten gaben. Der Streit mit den
Kurfursten flhrte dann dazu, dass Uber mehrere Jahre gar keine wirksamen Malinahmen
gegen die Hussiten zustande kamen.

Die an Sigismund gerichteten VVorwirfe waren dabei freilich ungerecht, denn dieser hatte von
sich aus gewiss das groRte Interesse an einer Niederwerfung der Hussiten. Béhmen war nicht
nur sein vaterliches Erbe, der Besitz dieses Landes hétte ihm vielmehr endlich eine starke
Hausmacht verschafft und so seine schwache Stellung im Reich bedeutend gestéarkt. Wenn
Sigismund in den ersten Jahren 1419-1422 beim Kampf um Béhmen schwere Fehler beging,
so lag das daran, dass er die Situation falsch eingeschatzt hatte. In den Folgejahren machte
sich dann seine Belastung bzw. ,,Uberanstrengung® als Herrscher®® zweier problematischer
GroRreiche bemerkbar, welche verhinderte, dass er sich schwerpunktméiig der béhmischen
bzw. hussitischen Frage widmen konnte. Ungarn, das weiterhin im Dauerkonflikt mit den
Osmanen und Venedig stand, bedurfte dringend seiner Aufmerksamkeit. Es zeigte sich, dass
zwei Kronen zu viel fur ein Haupt waren, selbst fir das eines begabten Herrschers, wie
Sigismund es war. Denn wéhrend er auch in Ungarn nur bescheidene Erfolge erzielte, im

Krieg gegen die Osmanen sogar erhebliche Rickschlage hinnehmen musste, entglitt das

8 Schmidtchen, Kriegswesen, S. 51-52.
% prietzel, Reich, S. 104.
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Reich immer mehr seiner ohnehin nur begrenzten Kontrolle. Sigismund hatte weder eine
effiziente Verwaltung im Reich, auf die er sich stiitzen konnte, noch einen Stellvertreter, so
dass er nur durch seine tatsachliche Anwesenheit im Reich wirklich in der Lage war, dort
effektiv konigliche Politik zu betreiben. Zwischen Spétherbst 1422 und Sommer 1430 konnte
er jedoch nur aus der Ferne wirken, was die Mdglichkeiten seiner Einflussnahme auf das
Geschehen im Reich weiter verringerte®.

Wohl im Wissen um diese Probleme war Sigismund zu der Erkenntnis gelangt, dass die
zunédchst angestrebte militarische Niederwerfung der Hussiten zu keinem Erfolg fiihren
wirde. Daher begann er mehr und mehr, einer Losung des Konfliktes durch Verhandlungen
den Vorzug zu geben. Durch gewisse Zugestandnisse an die geméafRigten Teile der Hussiten
sollte ein flr beide Seiten tragbarer Kompromiss gefunden werden, welcher ihm endlich
ermoglichen wirde, seinen Anspruch auf die béhmische Krone Wirklichkeit werden zu
lassen. Wann genau Sigismund diesen Wechsel von der militarischen Niederwerfung hin zu
einer versohnlicheren Haltung vollzogen hat, lasst sich nicht exakt festmachen. Erste konkrete
Anzeichen dafiir sind bereits um 1423 erkennbar, um 1428 drfte sich diese Ansicht bei ihm
vollends durchgesetzt haben, wie die im Jahr darauf folgenden Gespréche mit den Hussiten in
PreRburg zeigen®. Zwar trat Sigismund nach aufen hin nach wie vor fiir militarische
MaRnahmen ein. Er tat dies aber mit Sicherheit nur noch, um nétigenfalls Druckmittel
gegenuber den Hussiten in der Hand zu haben und seiner Funktion als Reichsoberhaupt
aufRerlich nachzukommen. Tatséchlich hatte er 1431 keinerlei Erwartungen an den Erfolg von
Kriegsunternehmungen mehr und hatte seine Hoffnungen auf die Diplomatie gelegt®.
Sigismunds Fahigkeiten als Feldherr waren bescheiden, die meisten der von ihm selbst
gefuhrten Feldziige endeten in Fehlschlagen. Zwar traf ihn nicht immer, wie zum Beispiel fur
das Desaster von Nikopolis, selbst die Schuld®. Gerade aber die von ihm selbst gefiihrten
Kampagnen gegen die Hussiten 1420-1422 gingen nicht zuletzt wegen schweren Fehlern
seinerseits verloren. Sigismunds Neigung zu hinhaltendem Taktieren, um dabei geschickt
zwischen den Parteien hin- und her zu lavieren und nach gangbaren Kompromissen zu
suchen, die seine Begabung als Diplomat so wesentlich ausmachte, stand derjenigen eines

Heerflihrers und Feldherrn entgegen. Hier kam es darauf an, schnelle Entschliisse zu fassen

L wefers, Wirkung, S. 98, spricht von einem Kénigsdefizit.
°2 Eperhard, Winfried: Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, in:
Bohemia, Bd. 33, Miinchen 1992, S. 1-43, S. 8-9, Studt, S. 121-123.
% Studt, S. 124.
% 7u Nikopolis Nicolle, David: Nicopolis 1396. The last Crusade, Oxford 1999.
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und diese dann konsequent und energisch durchzusetzen, was nicht in seiner Natur lag®. Im
Jahr 1431 sprachen aulRerdem sein fortgeschrittenes Alter und sein schlechter
Gesundheitszustand gegen eine Teilnahme an weiteren militdrischen Unternehmungen.
Andererseits war Sigismund, wenn auch als Feldherr nicht besonders geeignet, in
militarischen Dingen nicht ungebildet®® und wird bei seiner hohen Auffassungsgabe wohl die
grundlegenden Sachfragen und Probleme durchaus gekannt und verstanden haben. Sein
fortwahrendes insistieren auf die Fiihrung eines ,tiglichen Krieges* und der Umstand, dass er
diesem den VVorzug gegeniiber einem Feldzug gab, ja einen Feldzug schlielich ganz ablehnte,
mag daher durchaus auf einer richtigen Erkenntnis der Lage geful3t haben.

I1. 2. 2. Kurfurst Friedrich 1. von Brandenburg

Urspriinglich Burggraf von Nurnberg, gehdrte Friedrich VI. von Hohenzollern zu den
tatkréaftigsten Anhangern und Unterstiitzern Sigismunds, welcher seine Wahl zum rémischen
Konig nicht zuletzt dem Einsatz Friedrichs zu verdanken hatte. Zwischen beiden entwickelte
sich ein enges Vertrauensverhéltnis, der Hohenzoller wurde gewissermalRen Sigismunds
wichtigster Mann im Reich. Nicht zuletzt als Anerkennung flr seine Dienste und um ihn
dauerhaft an sich zu binden bertrug ihm Sigismund 1411 die heruntergekommene Mark
Brandenburg, zunédchst als Landeshauptmann, 1415 dann mit der Belehnung als Markgraf
nebst der damit verbundenen Kurfurstenwirde und erhob ihn so in die erste Reihe der
Reichsfiirsten®’. Dieses gute, auch von personlicher Zuneigung gepragte Einvernehmen kam
zu einem abrupten Ende, als Friedrich 1420 ein Bundnis mit Polen abschloss, welches

Sigismunds derzeitiger Politik gegeniiber den Jagiellonen zuwiderlief®

. Sigismund, der vom
Verhalten Friedrichs offenbar personlich enttduscht war und sich von ihm verraten fuhlte, sah
diesen nun als seinen Feind an und unterlies in Folge nichts, um seinem ehemaligen
Vertrauten zu schaden®. Dieser zeigte sich ebenso unnachgiebig, suchte dabei u.a. Anschluss

an die Gruppe der rheinischen Kurfirsten und war sehr wahrscheinlich zusammen mit

% Treffend Aschbach, Joseph: Geschichte Kaiser Sigmunds. Bd. lll: Die Zeit der Hussitenkriege bis auf die
Er6ffnung des Basler Conciliums, Hamburg 1841, S. 176: ...worin [in Verhandlungen und Diplomatie] er
liberhaupt mehr Gliick hatte als in den Schlachten.
*® Hoensch, S. 520-521.
97 Hintze, Otto: Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert Jahre vaterlandischer Geschichte, Berlin 1915, S.
29-30, S. 75, Wefers, System, S. 29-31, Hoensch, S. 466. Die endgiiltige Belehnung erfolgte im April 1417, RI XI,
Bd. I, Nr. 2201, S. 152.
%8 Brandenburg, Erich: Konig Sigmund und Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg, Berlin 1891, S. 108-115.
9 Brandenburg, S. 116-117, S. 154-156, S. 174-177Hoensch, S. 466-468.
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Pfalzgraf Ludwig I11. die treibende Kraft hinter dem Bingener Kurfiirstenbund von 1424,
Erst 1426 beruhigte sich das Verhaltnis zwischen beiden wieder, nachdem Friedrich aufgrund
schwerer politischer Riickschlage eine Verséhnung angestrebt hatte. Die alte Vertrautheit
stellte sich nicht wieder ein, immerhin duldete und respektierte man einander soweit, dass
man ohne groRere Reibungen wieder zusammenarbeiten konnte.

In die Hussitenkriege griff Friedrich erst ab 1422 ein, da er zuvor durch seine eigenen Kriege
in der Mark und in Bayern daran gehindert wurde. In diesem Jahr wurde er oberster
Feldhauptmann des Reiches, 1428 wurde ihm dieses Amt erneut tibertragen. Sein Kénnen als
Feldherr l&sst sich schwer einschatzen. Als er 1422 zum ersten mal das Amt eines obersten
Feldhauptmannes (bertragen bekam, galt er allgemein als ein kriegserfahrener Mann und
nicht zuletzt daher als am besten fur dieses Amt geeignet. So hatte er sich gegen den

verwilderten Raubadel der Mark 1413-1414 erfolgreich durchgesetzt'®

, anschlielend seinen
neu erworbenen Besitz erfolgreich gegen eine feindliche Firstenallianz verteidigt und dabei
am 25.-27. Marz 1420 bei Angermiinde ein durch polnische Kontingente verstarktes Heer der
Pommernherzége in offener Feldschlacht besiegt’®2. Auch in der bayrischen Fehde gegen
Herzog Ludwig von Ingolstadt hatte Friedrich erfolgreich operiert. Im Feldzug von 1422
zeigte er immerhin ein ernsthaftes Bemihen, das durch das Ausbleiben der meisten
Kontingente im Grunde hinfallig gewordene Unternehmen doch noch zu einem irgendwie
sinnvollen Zweck weiterzufiihren. Seine Planung fir den Feldzug von 1427 verrat Umsicht
und Sachverstand, wie die von Bezold vertffentlichten Quellen zeigen. Aus diesen wird
ersichtlich, dass Friedrich auf umfangreiche Aufklarung Wert legte und dass er erkannt hatte,
dass fur einen moglichst grofRen Erfolg militérische Mittel mit geschickter Diplomatie
verbunden werden miissen'%,

Ahnlich wie Sigismund muss er offenbar friih zu der Auffassung gelangt sein, dass das beste
Mittel zum Sieg Uber die Hussiten darin bestand, den gemaRigten utraquistischen Herren auf
diplomatischem Wege entgegenzukommen, um so die radikalen Bruderschaften, die das
groRte Hindernis zu einer friedlichen Losung des Konfliktes darstellten, zu isolieren und
leichter besiegen zu kdnnen. Seine eigenen Erfahrungen aus dem Feldzug von 1422, bei

welchem er durch Verhandlungen mehr erreichte als durch Waffengewalt, mégen ihn darin

1% Hoensch, S. 467. Brandenburg, S. 172, sieht Friedrich I. dagegen nur als gewissermaRen , Mitbeteiligten” und

die rheinischen Kurfirsten als die eigentlich treibenden Krafte.
" Hintze, S. 73-74.
12 ebd., S. 76-77.
1% Bezold, Bd. II, S. 161-163.
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nur bestarkt haben. Wéhrend des Feldzuges von 1427 zeigte er zundchst Energie und war
bemiiht, das bereits vom Ansatz her wenig erfolgversprechende Unternehmen in die richtige
Bahn zu lenken. Als sich aber die Aussichtslosigkeit dieser Bemiihungen abzeichnete, schlug
sein anfanglicher Elan in lustlose Resignation um und er entfernte sich vorriibergehend vom
Heer. Zwar ware es zu weitgehend, ihm die Schuld fir den Fehlschlag des Feldzuges zu
geben, Tatsache bleibt aber, dass er wahrend der zweiten Phase desselben die Dinge fahren
lies und keinerlei Bemihen mehr zeigte. Trotzdem wurde ihm in Folge das Amt des obersten
Feldhauptmannes Ubertragen, wohl nicht zuletzt deswegen, weil kein anderer geeigneter
Kandidat zur Verfligung stand bzw. sich zur Verfligung stellte. Friedrich zeigte aber auch
fortan keinen groRReren Eifer mehr bei der weiteren Flihrung des militarischen Kampfes gegen
die Hussiten. Sicherlich wird er sich nach den gemachten Erfahrungen keinen Illusionen Gber
die Moglichkeit einer militarischen Niederwerfung des aufstdndischen Bohmens mehr
hingegeben haben. Vielmehr ist zu vermuten, dass er erkannt hatte, dass solche Absichten
beim gegenwartigen Stand des Reichskriegswesens nur zu weiteren Fehlschldagen fiihren
wirden. Stattdessen engagierte er sich nun, ganz wie Sigismund, verstarkt in Versuchen, mit
den Hussiten in Verhandlungen zu treten und den Konflikt diplomatisch beizulegen®, so dass
man sagen kann, dass in Bezug auf die Hussitenproblematik beide grundsétzlich in dieselbe
Richtung strebten. Dies brachte jedoch auch Friedrich im Reich in einen schlechten Leumund
und er galt mehr und mehr als nicht tatkréftig gegen die Hussiten bzw. wurde insgeheim als
Hussitenfreund gescholten, insbesondere, nachdem er wéhrend des grofRen Hussiteneinfalles

1429/1430 mit diesen den Beheimsteiner Vertrag abschlossen hatte'®.

I1. 2. 3. Kurfiirst Friedrich II. ,,der Sanftmiitige* von Sachsen'®

Der 1412 geborene Friedrich iibernahm beim Tod seines Vaters, Friedrich I. ,,des Streitbaren
von Sachsen, im Januar 1428 noch nicht einmal 16-jéhrig die Herrschaft tber den Besitz der
Wettiner in Sachsen und MeiRRen. Diesen teilte er sich mit seinen jiingeren Bridern Wilhelm
I11., Sigismund und Heinrich, als dltestem kam ihm dabei die Kurwirde zu. Noch jung und

unerfahren, folgte er zogernd der Politik seines Vaters, welcher sich zum Vorteil seines

10% Als er [Friedrich] erkannt hatte, dafs weder Steuer- noch Heeresreform zustande zu bringen war, hat er

immer wieder mit Nachdruck den Gedanken vertreten, daf8 man sobald wie méglich mit den Hussiten zum
Frieden zu gelangen bestrebt sein miisse., Hintze, S. 81.
1% studt, S. 124.
Zu Friedrich Il. von Sachsen Rogge, Jorg: Die Wettiner. Aufstieg einer Dynastie im Mittelalter, Ostfildern
2005, S. 155-157, Biinz, Enno: Die Kurfiirsten von Sachsen bis zur Leipziger Teilung, in: Kroll, Franz-Lothar
(Hrsg.): Die Herrscher Sachsens. Markgrafen, Kurfiirsten, Kénige. 1089-1918, Miinchen 2004, S. 39-55.
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Geschlechts auf die Seite Sigismunds gestellt hatte, ohne dabei jedoch den Kontakt zu den
anderen Kurfiirsten ganzlich abreiRen zu lassen’”’. Besondere Akzente setzte er dabei nicht,
was bei seiner Jugend und Unerfahrenheit auch nicht zu erwarten war. Im Juni 1431 heiratete
er Margarete, Tochter des Herzogs Ernst von Osterreich und setzte damit die Politik der engen
Verbindung mit den Habsburgern fort. Entsprechend hielt er sich auch spater an die von
seinem Vater gegentber Sigismund und Albrecht V. eingegangene Verpflichtung und
unterstutzte den letzteren 1438 bei dessen Wahl zum romischen Kénig und militarisch bei der
Durchsetzung seiner Anspriiche auf die bohmische Krone.

Dabei gelang es seinen Truppen, am 23. September 1438 bei Sellnitz (Zelenice), unweit von
Briix, ein Aufgebot utraquistischer Stande und ehemaliger Taboriten zu besiegen'®. Trotzdem
war er, wie sein Beiname andeutet, kein draufgéngerischer und energischer Kriegsmann. 1427
hatte er bereits an Stelle seines kranken Vaters die sachsischen Truppen angefiihrt, dabei aber
zogerlich operiert und sich zundchst nicht getraut, sein Kontingent mit den weiter sudlich
stehenden Verbénden des Hauptheeres zu vereinen. Beim grofRen Hussiteneinfall 1429/1430
hatte er erfahren mussen, dass auf die Hilfe der meisten Reichsstande nicht zu zahlen war, er
agierte vorsichtig und UberlieR den Hussiten das offene Land zur Verwistung. Als
Bannertrager des Papstes sollte er sich beim Feldzug von 1431 dann aber in einer
herausgehobenen Rolle sehen, ohne dass er hier groRere Akzente setzten konnte oder auch
wollte. Immerhin gehoérte er zu den Reichsfiirsten, welche das meiste Engagement fiir den
Feldzug zeigen sollten, indem er eines der grofiten Kontingente flr das Heer stellte, wahrend

sein jingerer Bruder Sigismund gleichzeitig einen Einfall in Nordb6hmen unternahm.

I1. 2. 4. Die rheinischen Kurflrsten'*

Die Gruppe der vier rheinischen Kurflrsten spielte zu Beginn der Hussitenkriege eine
wichtige Rolle. Dies weniger durch ihr vorbehaltloses Engagement, als vielmehr durch ihre
Spannungen mit Sigismund, durch welche die Anstrengungen zum Kampf gegen die Hussiten
zeitweise geldahmt wurden. 1421 hatten sie noch auf eigene Initiative ein starkes

Reichsaufgebot zum Kampf gegen die Hussiten aufgestellt, in den Folgejahren hatte sich ihr

197 7u Friedrich 1. von Sachsen Rogge, S. 147-150, Biinz, S. 39-42.

Zur Schlacht von Sellnitz Schlesinger, Ludwig: Der Kampf bei Sellnitz (1438), in: Mitteilungen des Vereins fir
Geschichte der Deutschen in Bohmen, Bd. 20, Prag 1892, S. 1-61, Palacky, Geschichte, Bd. Ill/3, S. 320-321.

1% bie wichtigste Arbeit zu den rheinischen Kurfirsten wahrend der Hussitenkriege ist die von Mathies, welche
sich allerdings auf den Angang des Zeitabschnittes konzentriert und die letzten Jahre desselben nur noch
streift.
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Enthusiasmus fiir derartige Unternehmungen jedoch merklich gelegt. Vielmehr hatten sie im
Zusammengehen mit Friedrich von Brandenburg Anfang 1424 die Zwangslage Sigismunds
ausgenutzt und mit dem Bingener Kurverein geradezu die Machtfrage gestellt. Wenn dies
auch unter dem Vorwand des fehlenden Engagements des Konigs im Kampf gegen die
Hussiten geschah, so ist doch die Frage zu stellen, wie dieser ohne die Kooperation mit den
Kurfursten ebendiesen Kampf wirksam flihre sollte. Tatsachlich hatten die rheinischen
Kurfursten das Interesse an der bohmischen Frage weitestgehend verloren, da es sie nicht
unmittelbar beruhrte. Einen direkten Gewinn hatten sie von einem verstarkten Engagement
nicht zu erwarten, vielmehr wirde ein Erfolg vor allem Sigismunds Position im Reich - und
damit auch ihnen gegentber - bedeutend starken. Den Kurfirsten umgekehrt aus diesem
Grunde eine bewusste Sabotage des Kampfes gegen die Hussiten zu unterstellen, wirde
selbstverstandlich zu weit gehen, aber ihr Interesse lag weniger an einem raschen und
vollstdndigem Triumph Sigismunds, als daran, den Konflikt zur Stérkung ihrer eigenen
Position im Reich zu nutzen''®. Gehindert wurden sie dabei vor allem durch ihre internen
Gegensatze, welche verhinderten, dass sie wirklich dauerhaft eine gemeinsame Politik als
Gruppe verfolgen konnten''!. Die beiden dstlichen Kurfiirsten blieben ihnen gegeniiber meist
auf Distanz, Sachsen war ab 1425 eher auf Seiten des Konigs als im Lager der Opposition zu
suchen. Der rheinische Pfalzgraf und der Erzbischof von Mainz waren traditionelle
Konkurrenten, deren Streit immer wieder ausbrach und eine Zusammenarbeit auf langere Zeit
unmdéglich machte. Ab 1425/26 begannen sich die Beziehungen zu Sigismund wieder
allméhlich zu entspannen. Die bdhmischen Angelegenheiten spielten fiir die rheinischen
Kurfursten nicht mehr die Hauptrolle, Mainz suchte auf Kosten des Landgrafen von Hessen
zu expandieren, was zu einem Dauerkonflikt mit dem Landgrafen fuihrte, wahrend Kurpfalz
sein Augenmerk in Richtung Westen richtete. Dazu schwéachte der Streit um die Nachfolge
des 1430 verstorbenen Erzbischofs Otto von Trier'*? die Position der Kurfiirsten. Zwar ware
es verfehlt, von einem harmonischen Einvernehmen zwischen rheinischen Kurfiirsten und
Konig im Jahr 1431 zu sprechen, die gefahrlich Konfrontationslage von 1424 war allerdings

Uberwunden.

10 grudt, S. 114.

Moraw, Verfassung, S. 364-365, derslb.: Konig Sigismund, S. 38, Wefers, System, S. 132-133, S. 226.
Mathies, S. 267-269.
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I1. 2. 5. Herzog Albrecht V. von Osterreich

Albrecht V. von Osterreich war ohne Zweifel der verlasslichste und loyalste Parteiganger, den
Sigismund unter den Firsten des Reiches hatte. Sigismund hatte sich von Beginn an um den
Habsburger bemiiht und diesen protegiert. So verhalf er dem 1397 geborenem Albrecht, der
bislang unter der Vormundschaft seiner Verwandten, den Herzogen Leopold IV. und Ernst
von Osterreich stand, dazu, dass er bereits 1411 im Alter von 14 Jahren fir volljahrig
anerkannt wurde und sein vaterliches Erbe ungeschmalert in Besitz nehmen konnte. Noch im
selben Jahr verlobte er den jungen Firsten mit seiner Tochter Elisabeth*. Der kiinftige
Schwiegersohn unterstiitzte im Gegenzug Sigismund von Beginn an nach Kréaften gegen die
Hussiten. Als Ausgleich fur dieses Engagement hatte ihm der stets in Geldnot befindliche
Sigismund zundchst eine Reihe béhmischer und méhrischer Stadte verpféandet, am 23. Méarz
1422 tbertrug er ihm dann bis zum Abgleich der Schuldsumme die Statthalterschaft iber ganz
Mahren'**. Schon zuvor war am 28. September 1421 in PreRburg die EheschlieBung zwischen
Albrecht und Elisabeth erfolgt. Da Sigismund keine weiteren Erben hatte, war Albrecht damit
zu dessen Nachfolger auserkoren, Sigismund bezeichnete ihn von nun an als unsern lieben
sun und baute ihn gezielt zu seinem Nachfolger auf'’>. Am 4. Oktober 1423 erfolgte die
Belehnung Albrechts mit der Markgrafschaft Mahren*®, am 25. Juli 1425 legte sich
Sigismund endgultig auf Albrecht als seinen Nachfolger fest, als er den sé&chsischen
Kurfursten dazu verpflichtete, diesem bei der néchstfolgenden Wahl eines romischen Konigs
seine Stimme zu geben und Albrecht beim Erwerb der bohmischen Krone behilflich zu
sein'!’.

Dies brachte dem jungen Herzog allerdings, um die Worte Kriegers zu benutzen, eine schwere
Hypothek ein*'®, denn er wurde damit nach Sigismund zum Hauptgegner der Hussiten. Da
ihm sein Schwiegervater keine grofere finanzielle oder militérische Hilfe zukommen lassen
konnte, sah sich Albrecht vor das Problem gestellt, seine dsterreichischen Stammlande wie
auch die neu erworbene Markgrafschaft Méhren fast allein verteidigen zu missen. Dabei hat

er sich im Anbetracht der Umstande — Tabor, das Zentrum der radikalen Hussiten lag nicht

13 Hoensch, S. 142.

1 ebd. S. 299.

5 ebd.

18 epd. S. 315-316. Davon ausgenommen blieben das Bistum Olmiitz und das Herzogtum Troppau, dessen
Inhaber dafiir versprachen, Albrecht bei einer kiinftigen Wahl zum béhmischen Konig ihre Stimme zu geben.
Y RIXI, Bd.II, Nr. 6349-6351, S. 22-23, Wefers, System, S. 130.

Krieger, Karl-Friedrich, Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich Ill., 2. verb. Aufl. Stuttgart
2004, S. 161.
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weit von Niederosterreich entfernt — vergleichsweise gut geschlagen, auch wenn er dabei
mehrfach Ruckschldge und Niederlagen hinnehmen musste und es den Hussiten mehrfach
gelang, in Osterreich einzufallen. Sie konnten sich dort jedoch nie derartig festsetzen bzw. das
militarische Geschehen dominieren, wie ihnen das in Schlesien und ansatzweise auch in der
Lausitz gelungen war. In Mé&hren, wo die Hussiten nicht zuletzt aufgrund der gemeinsamen
Sprache eines Teils der Bevolkerung eine starke Anhéngerschaft aufwiesen und welches
regelmalig Ziel hussitischer Feldziige wurde, konnte er immerhin die grofReren Stéadte
behaupten und verhindern, dass die Markgrafschaft sich komplett dem Kelch anschloss. Zum
Ende der Hussitenkriege konnten Albrechts Aufgebote sogar einige kleinere militarische
Erfolge erringen, namentlich den Sieg Uber ein taboritisches Heer bei Waidhofen an der
Thaya am 14. Oktober 1431'°. Daher erscheint es gerecht — auch gerade unter
Berlcksichtigung der Schwierigkeiten, vor welchen er stand und seiner begrenzten Mittel -
festzustellen, dass Albrecht derjenige Reichsfurst war, der militirisch am energischsten und
erfolgreichsten gegen die Hussiten operierte.

Als Spross des Habsburgergeschlechts und Herrscher (ber bedeutende Territorien war
Albrecht auch im Reich eine angesehene und ohne Zweifel bedeutende Personlichkeit. Der
Umstand, dass seine L&ndereien an der Peripherie des Reiches lagen und er durch den Kampf
mit den Hussiten vollig eingespannt war, verhinderten aber, dass er einen starkeren Einfluss
auf das Geschehen im Reich nehmen konnte — im Grunde stand er diesbeziglich vor einem

ahnlichen Problem wie sein Schwiegervater.

I1. 2. 6. Die Ubrigen Reichsflrsten

Die Haltung der tbrigen Reichsfirsten zur Frage des Kampfes gegen die Hussiten hing vor
allem davon ab, inwieweit sie von dem Problem selber betroffen waren. Eine grundsatzliche
Oppositionshaltung gegendber Sigismund, wie sie die Kurfursten zeitweise zeigten, nahmen
sie dabei nicht ein. Die meisten von ihnen zeigten wenig Neigung, sich auf eigene Kosten an
einem Krieg zu beteiligen, der ihnen selber aufler mdglichem Prestigezuwachs keinerlei
Aussicht auf Gewinn bot. Hinzu kamen ihre internen Spannungen und Konflikte, die selbst
deijenigen Fursten, welche direkt vom béhmischen Problem betroffen waren, daran hinderte,
alle Krafte zum Kampf gegen die Hussiten mobilisierten. So dominierte fir die bayrischen

Herzbge bis 1422 die Auseinandersetzung mit Herzog Ludwig von Bayern-Ingolstadt, der

19 Ausfiihrlich tiber die Hussitenkdmpfe Albrechts Stéller und Petrin.
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sog. ,.groe bayrische Krieg“, das Geschehen'?®. Spater sorgten der Konflikt um die

121 Das

Aufteilung Bayern-Straubings und weitere kleine Fehden fir erneute Zwietracht
extremste Beispiel dafiir liefert Schlesien, dessen 18 verschiedene Fiirsten? sich trotz der
Tatsache, dass ihr Land regelmaiiges Ziel hussitischer Plinderungs- und Verwistungsziige

war, nicht zu einem gemeinsamen Vorgehen zusammenfinden konnten.

I1. 2. 7. Die Reichsstadte

Die Hussitenfrage hatte fiir die meisten Reichsstadte nur geringe Prioritat, lediglich die nahe
an Bohmen gelegenen unter ihnen, wie z.B. Nirnberg und Regensburg, machten hier
Ausnahmen. Das eigentliche Anliegen der Stadte war die Herstellung eines Landfriedens, der
gesicherte Verhaltnisse im Reich schuf. Folglich zeigten sie wenig Enthusiasmus fur die
bohmische Frage, die fiir sie vor allem hohe Kosten bedeutete. Den Vorschldgen zu einer
allgemeinen Reichssteuer zur Finanzierung des Hussitenkrieges von 1422 und 1427
widersetzten sie sich energisch und brachten sie durch ihren Widerstand praktisch zu Fall.
Zum einen sahen sie sich bei diesen Vorschlagen lber Gebihr belastet. Zum anderen wollten
sie sich nicht zu Geldabgaben verpflichten lassen, die moglicherweise dauerhaft etabliert
werden wirden und letztlich dazu dienen konnten, von den Fursten aufgestellte Heere mit
stadtischem Geld zu bezahlen'?®. Letzteres musste fiir die Stadte schon allein wegen ihrer
immer wieder ausbrechenden Konflikte mit den Flrsten eine unangenehme Vision sein. Da
sie andererseits der Gunst des Konigs als Schutz gegen firstliche Ambitionen bedurften,
konnten sie sich der b6hmischen Frage nicht vollig entziehen. So verfuhren sie diesbeziglich

in etwas nach dem Grundsatz: ,,Soviel wie notig, so wenig wie moglich®.

120 Rietzler, Sigmund: Geschichte Bayerns, Bd. Ill: Von 1347 bis 1508, Gotha 1889, S. 248-264, Straub, Theodor:
Bayern im Zeichen der Teilungen und der Teilherzogtiimer (1347-1450), in: Kraus, Andreas (Hrsg.): Handbuch
der Bayrischen Geschichte. Bd.ll: Das alte Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, 2. verb. Aufl. Miinchen 1988, S. 199-288, S. 256-257.

2! Rietzler, S. 267-269, Straub, S. 257-258, S. 267-270.

Grinhagen, Hussitenkampfe, S. 15.

Dazu Wendt, Heinrich: Der Deutsche Reichstag unter Kdnig Sigmund bis zum Ende der Reichskriege gegen
die Hussiten. 1410-1431, Breslau 1889, S. 89-90: Wollen wir gerecht sein, so war es nicht krimerhafter Geiz
allein, der die hier zuerst auftretende Opposition des Biirgertums gegen Steuerprojekte inspirierte. Das in den
Stadtmauern vorziiglich sich bergende mobile Capital empfand den Druck einer Geldsteuer am schwersten, und
so mochte die Steuer fiir Flirsten und Herren die bequeme Methode darstellen, Leistungen von sich auf die
Stédte abzuwdlzen.
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I1. 2. 8. Die b6hmischen Katholiken

Den bohmischen Katholiken war die Bek&mpfung der Hussiten aus naheliegenden Griinden
ein viel wichtigeres Anliegen als vielen deutschen Reichsstdnden. Beide standen zueinander
in einem distanzierten Verhaltnis. Das nationale Element spielte hierbei sicher keine zu
unterschatzende Rolle, die Unterstiitzung durch Deutsche musste die bohmischen Katholiken
in den Augen ihrer tschechischen Landsleute in Misskredit bringen, insbesondere nachdem
die hussitische Bewegung auch eine starke nationale und antideutsche StoRrichtung zeigte.
Umgekehrt setzten die Deutschen oft alle Tschechen mit den Hussiten gleich, was zur Folge
hatte, dass sie bei ihren Einfallen und Feldziigen auch tschechische Katholiken
unterschiedslos mit Mord und Brand heimsuchten und den katholischen Herren des Landes
damit praktisch genauso zur Last fielen, wie die Hussiten. Die gelegentlichen Feldziige des
Reiches hatten sich als wirkungslos erwiesen und wahrscheinlich mehr Schaden als Nutzen
verursacht, die tbrige militarische Hilfe war bestenfalls bescheiden zu nennen und fiel nicht
ins Gewicht. Umgekehrt misstrauten ihnen die Deutschen, nicht zuletzt weil ein Teil des
béhmischen Adels immer wieder die Seiten gewechselt hatte bzw. immer wieder kiirzere oder
langere Waffenstillstande mit den Hussiten abschloss und man ihnen daher vorwarf,
insgeheim mit den Hussiten zu paktieren. Dieses Verhalten zeugte aber weniger von starken
Sympathien gegeniiber dem Kelch, sondern war reinem Selbsterhaltungstrieb bzw. der
schlichten Not geschuldet: Ohne wirksame Hilfe aus dem Reich oder seitens Sigismunds blieb
den katholischen Herren oft keine andere Wahl, als mit den militarisch tberlegenen Hussiten
immer wieder Kontakte anzuknuipfen. Verschlimmert wurden die Probleme der béhmischen
Katholiken ferner dadurch, dass sie keine gemeinsame Front gegen die Hussiten bildeten,
faktisch kdmpfte jedes katholisch gebliebene Territorium seinen eigenen Kampf, wobei auch

125 Andererseits wussten

Spannungen und Fehden untereinander nicht ausgeschlossen waren
beide Seiten, b6hmische Katholiken wie deutsche Reichsstdnde, dass eine Zusammenarbeit

beim Kampf gegen die Hussiten von gegenseitigen Vorteil war, so dass man die Kontakte nie

2% Eine nichttschechische Arbeit speziell zu den bohmischen Katholiken wahrend der Hussitenkriege liegt nicht

vor. Fir die hier gemachten Ausfiihrungen fasse ich im Wesentlichen die allgemeinen Ausfiihrungen der
benutzen Literatur zusammen. Palacky, Geschichte, Bd. 11l/2, S. 55-57, gibt einen kurzen Uberblick tiber die
béhmischen Katholiken, allgemeine Anmerkungen finden sich bei Smahel, Bd. 11, S. 1692 u. 1703—-1718. Zu den
Katholiken Stidwestbohmens finden sich einige informative Ausfiihrungen bei Cornej, Petr: Kreuz-, Feld- und
Beuteziige. Die bohmisch-mahrisch-Osterreichische Grenze in der Zeit der hussitischen Revolution, in: Komlosy,
Andrea/ BlzZek, Vaclav/ Svatek, FrantiSek (Hrsg.): Kulturen an der Grenze. Waldviertel, Weinviertel,
Sudbohmen, Sidmahren, Wien 1995, S. 46-50.
125 50 befehdeten sich in den 1420er Jahren u.a. der bedeutendste katholische Magnat, Ulrich von Rosenberg
und der Hauptmann von Budweis, Leopold von Krayg, Cornej, S. 47.
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vollig abreilen lies. Denn wenngleich um 1431 véllig in die Defensive gedrangt, war das
militarische Potential der bohmischen Katholiken immer noch bedeutend. Insbesondere
besaBen sie aus ihren ununterbrochenen Kampfen gegen die Hussiten enorme
Kampferfahrung. Allein der Umstand, dass sie sich trotz der Uberlegenheit der Hussiten
bislang hatten halten kdnnen spricht daftr, ihre Kampfkraft nicht zu unterschatzen. AuRerdem
stellten ihre verbliebenen Burgen und Stadte nach wie vor ein Hindernis fur die Hussiten dar
und konnten umgekehrt fir Verbande aus dem Reich wertvolle Stutzpunkte bei militarischen
Aktionen innerhalb B6hmens bilden.

I1. 2. 9. Kardinal Giuliano Cesarini

Tatendurstig und mit Eifer beseelt, war Kardinallegat Giuliano Cesarini die eigentliche Seele
des Feldzuges'?®. Seine Mission war klar: In papstlichem Auftrag sollte er die sich trage
dahinschleppenden militarischen  Anstrengungen zur Niederwerfung der Hussiten
vorantreiben und mit einem grofRangelegten Kreuzzug die bohmischen Ketzer endlich in die
Knie zwingen. Dazu war er als Kardinallegat mit umfassenden Vollmachten und Befugnissen
ausgestattet, welche ihm die Durchfiihrung seiner Aufgabe erméglichen sollten'?’. Denn auch
aus Sicht der Kurie musste endlich eine Ldsung des Problems gefunden werden, schadigte
doch die Tatsache, dass die Hussiten Rom seit tber einem Jahrzehnt erfolgreich trotzten, das
papstliche Ansehen betrachtlich. Daher durfte auch kein Nachgeben gezeigt oder
Zugestandnisse gemacht werden — die Hussiten hatten sich zu unterwerfen und ohne
Vorbedingungen ,,in den Schoss der Mutterkirche* zuriickzukehren. Verhandlungen, die zu
einem anderen als dem genannten Ergebnis flihrten, waren daher unbedingt zu vermeiden.

Dies galt umso mebhr, als das Papst Martin V. sich nur unter massiven Druck zur Abhaltung
eines neuen Konzils hatte bewegen lassen, von dem er flirchten musste, dass es seine
Autoritat als oberster und alleiniger Herr der katholischen Kirche in Frage stellen wiirde. Bei
mdglichen Ausgleichsverhandlungen und Disputationen mit den Hussiten bestand die Gefahr,
dass diese zur Angelegenheit des Konzils werden wirden und sich damit vollig der

Einflussnahme durch die Kurie entzogen. Da auch der Nachfolger des am 20. Februar 1431

126 Grundlegend zu Cesarini und seiner Rolle beim Feldzug von 1431 Fechner, Heinrich: Giuliano Cesarini (1398-

1444). Bis zu seiner Ankunft in Basel am 9. September 1431, Marburg 1907, Christiansson, Gerald: Cesarini: The
Conciliar Cardinal. The Basel Years 1431-1438, St. Ottilien 1979, S. 10-26.
7 studt, S. 115-116.
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verstorbenen Martin V. diese Sichtweise teilte, beharrte man in Rom weiterhin auf einer
kompromisslosen Linie und hielt an einer groRen militarischen Aktion fest'?®,

Cesarini teilte diese Auffassung und bemuhte sich konsequent, auf ihre praktische
Durchsetzung hinzuwirken'?®. Im Gefolge des friiheren Kardinallegaten Branda de
Castiglione hatte er bereits Erfahrungen in Bezug auf die Hussitenfrage und das Reich
gesammelt. AuRerdem halfen ihm sein Charisma, sein ehrlicher Elan und seine Redekunst
dabei, Menschen fir sich zu gewinnen, weshalb er fur Rom den fur diese Aufgabe am besten
geeigneten Mann darstellte*®. Seine militarischen Fahigkeiten waren jedoch beschrénkt, da er
auf diesem Gebiet — im Gegensatz zu dem friheren Kardinallegaten Beaufort - keinerlei

Kenntnisse oder Erfahrung besaR™".

Dies bereitete ihm groRe Probleme dabei, die
tatsachliche Situation und die Kréafteverhaltnisse realistisch abschatzen zu kdnnen, sein

Enthusiasmus machte ihn moglicherweise blind fir die Realitéten.

I1. 3. Der NUrnberger Reichstag von 1431 und der
Beschluss des Feldzuges

Der im Februar 1431 zu Nirnberg beginnende Reichstag war einer der gréRten wéhrend der
Regierung Sigismunds abgehaltenen Reichstage®’. Anwesend waren neben allen sechs
Kurfursten u.a. der Erzbischof von Magdeburg, gefolgt von einer groBen Anzahl weiterer
Bischofe, Pfalzgraf Johann von Neumarkt, samtlichen bayrischen Herzdgen, dem Herzog von
Berg, den Grafen von Schwarzburg, dem Markgraf von Baden, zwei schlesischen Herzdgen,
zahlreichen siiddeutschen Grafen und einer groBen Abordnung von Stadteboten'®. Dieser
rege Besuch war jedoch nicht allein dem Bedurfnis der Anwesenden entsprungen, endlich
Beschlisse zur Losung des Hussitenproblems treffen zu kdnnen, als vielmehr der Tatsache,
dass nach 1422 endlich wieder ein Reichstag unter Leitung des Konigs stattfand. Zu viele

Angelegenheiten waren seither ungeldst geblieben, neben den Hussiten standen u.a. die

128 7ur Haltung der Kurie Studt, S. 114, S. 122-124.

Studt, S. 113, S. 123-124.

Fechner, S. 42-49, Christianson, 12-14.

Studt, S. 113.

Laut Wendt, S. 37 war der Nirnberger Reichstag von 1431: die gldnzendste und bedeutungsvollste
Versammlung, die das Reich seit langem gesehen.

133 Die Prasenzlisten in RTA, Bd. IX, Nr. 443-445, S. 599-603.
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Landfriedensproblematik, die Pfahlburgerfrage und die Klarung des Wittelsbacher Hausstreits
auf der Tagesordnung*®*.

Zunéchst beherrschte aber die Hussitenproblematik das Geschehen. Am 9. Februar
versammelte Sigismund die anwesenden Reichsstdnde, um ihnen in einer langen Rede die
Situation darzulegen®®. Er malte dabei offenbar ein diisteres Bild, indem er auf Briefe
verwies, laut denen sich ein Bindnis zwischen dem polnischen Hof und den Hussiten
anbahnen wiirde, was die Anwesenden angeblich sehr besorgte™*®. Ebenso erwahnte er, dass
die Hussiten die Absicht hatten erkennen lassen, das anstehende Konzil zu besuchen. Er fugte
aber hinzu, dass er dies lediglich fir einen Versuch halte, die Planung militérischer
MaRnahmen zu hintertreiben™’. Er hob die Probleme hervor, die ihm durch die Kampfe mit
den Osmanen erwachsen waren und legt den Reichsstdnden dar, dass er deren Rat héren und
nach ihrem Beschluss handeln wolle*®. Daraufhin wurde beschlossen, zur weiteren Beratung
der zu treffenden MafRlnahmen einen Ausschuss aus zwdIf Personen zu bilden, von denen
Firsten und Stadte je sechs stellen sollten*®. Dieser Zwélferausschuss sollte die Beratungen
weiterfiihren, um so einen Beschluss auszuarbeiten. Zunéchst wurden die anwesenden
béhmischen Herren zu Rate gezogen. Diese verwiesen auf ihre Notlage und klagten dartiber,
faktisch seit Jahren im Stich gelassen worden zu sein'*°, bevor sie ihren konkreten Vorschlag
horen lieBen. Darin forderten sie die Fiihrung eines ,tidglichen Krieges* mit 8.000 Reitern.
Von diesen wollten sie 3.000 selber aufbringen, flr welche aber die ibrigen Reichsstande die
Kosten tragen sollten, da sie nicht tber die Mittel zu deren Unterhalt verfiigten'**. Dieser Plan
stieR sofort auf wenig Gegenliebe seitens der anwesenden Fiirsten und Stédtevertreter'*?, die
sich zundchst zu weiteren Beratungen zuriickzogen. Hier kam man darin Uberein, dass ein

solcher ,.taglicher Krieg* zu teuer sei und man stattdessen im Sommer einen groBBangelegten

3% 7um Nirnberger Reichstag 1431 u.a. Wefers, System, S. 174-179, Hoensch, S. 362-366. Sehr ausfiihrlich zu

den Verhandlungen betreffs der Hussiten Bezold, Bd. Ill, S. 89-109.
35 RTA, Bd. IX, Nr. 430-431, S. 574-576
136 ebd., Nr. 432, S. 576-577: er [Sigismund] liess uns auch brief horen, die der kung von Bolland und die Hussen
ainander geschrieben hetten. daz ist uf die form: daz sie sich zu ainander verbinden wollten ainader hilflich zu
sin. darvon man ain erschreken hat.
137 ebd., S. 576: aber unser her der kung maint, sie [die Hussiten] retten ez in ainem ufsatz daz sie den anslag
iecz iren wollten.
138 abd.: ...und, wap sie [die Reichsstande] ihm dan darin rieten daz er darzu tun solt, daz wolt er tun.
3% ebd., Nr. 431, S. 576, Nr. 432, S. 577.
1% ebd., Nr. 433, S. 577-578.
L ebd., S. 578: ...wanne si ie nutz mer hetten dann ire schlof.
ebd.: und also gefiel es weder den fursten noch nieman wol das man in gelt geben solt.
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Feldzug filhren wolle'*. Damit war friihzeitig die Grundrichtung vorgegeben: Ein neuer
Feldzug fiir den Sommer, fiir den alle Reichsstande Kontingente stellen sollten*.

Bis Anfang Mérz erging sich der Zwdlferausschuss nun in langen Debatten (iber die Hohe der
zu stellenden Kontingente'*. Die Fiirsten forderten von den Stadten die Stellung von 1.000
Gleven und fur die ndher an Bohmen gelegenen Reichsstdnde allgemein die Stellung jedes
20., von den ferner gelegenen die Stellung jedes 25. Mannes. Die Stadte lehnten diese
Forderungen als zu hoch ab und schlugen den 50. oder den 100. Mann vor, was nach ihren
Worten immer noch fiir ein geniigend starkes Heer ausgereicht hatte'*®. Wohl um Druck
auszuuben, erlieBen die Fursten in Eigenregie mehrere Anschldge. So benannten sie am 18.
Februar diejenigen Reichsstande, welchen sie die Stellung je des 20. bzw. des 25. Mannes
zudachten'*’. Ferner forderten sie im selben Anschlag nicht nur einen Feldzug, sondern auch
die Fiihrung eines ,,tdglichen Krieges*. So sollten umgehend 4.000 Reiter gestellt werden, von
denen je 1.000 in Bayern, Sachsen, Schlesien und Osterreich stationiert werden sollten, um
bis zum Beginn des Feldzuges einen ,taglichen Krieg* zu fithren. Fur den Fall, dass der
Feldzug nicht den volligen Erfolg herbeifihren wirde, sollte im Anschluss daran ein
tiglicher Krieg mit 8.000 Mann gefiihrt werden'®. Dieser Vorschlag erstaunt zunachst,
hatten doch auch die Firsten noch Tage zuvor die Forderung der bohmischen Herren zur
Fiihrung eines ,taglichen Krieges* als unbezahlbar zurtickgewiesen. Wie der weitere Gang
der Verhandlungen zeigt, hatte sich an dieser Haltung auch nichts grundlegend geéndert, so
dass ich diesen Anschlag nicht als einen ernsthaften Vorschlag, sondern als
Verhandlungstaktik der Firsten ansehe, mit welcher diese ihre Position gegeniiber den
Stédten starken wollten. Deren Gesandte gerieten zunehmend unter Druck und griffen daher
ihrerseits auf das bewahrte Mittel zurlck, zu erklaren, dass ihnen keine so weitgehenden
Befugnisse erteilt worden seien. Die Verhandlungen schienen sich damit zunéchst in
ahnlichen Bahnen zu bewegen, wie diejenigen von 1422 und 1427. Die Fursten erlieBen

daraufhin einen Entwurf fur einen wéhrend des Feldzuges geltenden Landfrieden, der nicht

Y3 RTA, Bd. IX, Nr. 433, S. 578:..solt man das land notten mit taglichem krieg, das wurd ze vil geltz gestan. und

also habent si ie fur sich genommen, das man ain mechtigen zug uf den sumer tun sulle.
1 Eine genaue Datierung dieses Beschlusses gegen den ,,taglichen Krieg” ist nicht moglich. Der Brief des Ulmer
Boten Hans Ehinger, RTA, Bd. IX, Nr. 433, auf welchen sich die vorrangehenden Ausfiihrungen beziehen, ist am
15. Februar verfasst worden. Ein erstes Treffen mit den béhmischen Herren hat moglicherweise schon am 9.
Februar stattgefunden, ebd., Nr. 430, S. 574.
%> Zum weiteren Verlauf der Verhandlungen RTA, Bd. IX, Nr. 433-438, S. 578-593, Bezold, Bd. IIl, S. 95-101.
18 RTA, Bd. IX, Nr. 435, S. 584: ...und duhte sie weger sin von funfzig mannen einer genommen, dadurch bekeme
man dannoch volks gnug zu den sachen.
7 ebd., Nr. 402, S. 513-514.
8 ebd., S. 514.
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nur Friedensbrechern, sondern auch denjenigen, welche keine Kontingente gestellt hatten, mit
der Achtung drohte**. SchlieRlich einigte man sich auf einen Kompromiss, wonach man den
Stadten zubilligte, sich bis zum 1. April dariiber auf gesonderten Treffen zu beraten'®®, was
die festgefahrenen Fronten offenbar etwas lockerte. Auch die Ankunft des Kardinallegaten
Cesarini am 2. Mérz, der zur Organisation eines neuen Kreuzzuges gesandt worden war, trug
fraglos dazu bei, die Beratungen wieder ins Rollen zu bringen'®!. Sigismund hatte sich
wahrend dieser Beratungen und Debatten im Hintergrund gehalten. Er zeigte hierin wieder
sein diplomatisches Geschick, indem er zun&chst verkindete, den Vorschlagen der
Reichsstdande folgen zu wollen, diese dann beraten lie}, um abschlieBend dann die
verbindliche und von allen Seiten zu tragende Entscheidung zu féllen. Lediglich am 22.
Februar scheint er in die Beratungen eingegriffen zu haben, als er vor dem ZwdIferausschuss
erkennen lies, dass ihm die Frage des 25. oder 50. Mannes weniger wichtig erschien, als die
Durchsetzung eines Landfriedens™®%. Anfang Marz beteiligte er sich wieder aktiver an den
Verhandlungen. Zur Uberraschung der Reichsstande verkiindete er am 9. Mérz, dass er einen
taglichen Krieg bevorzuge, da er nicht an den Erfolg eines Feldzuges glaube. Die Firsten
beharrten jedoch auf ihrer Position™. Es folgte offenbar eine ldngere Debatte. Sigismund
duRerte wiederholt seine Bedenken und Zweifel am Erfolg eines Feldzuges™*. Sein
Gegenvorschlag sah einen mit 10.000 Berittenen gefiihrten taglichen Krieg vor, wozu auf je
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200. Mann einen Reiter gestellt werden sollte Er konnte sich jedoch damit nicht

durchsetzen. Als die von Cesarini unterstitzen Firsten auch nach mehreren langen Debatten

nicht von ihrer Haltung fir den Zug und gegen den von Sigismund vorgeschlagenen

156
h

,taglichen Krieg* abzubringen waren, gab letzterer am 14. Méarz nach™", worauf der Feldzug
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beschlossen wurde™’. Nachdem in den Tagen zuvor bereits ein ,,Kriegsplan“ erstellt worden
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war, der die Sammelpléatze der jeweiligen Kontingente festlegte™", erlies Sigismund am 18.

Mérz 1431 Ausschreiben, welche die Reichsstéande zur Stellung ihrer Kontingente bis zum 30.

Y9 RTA, Bd. IX, Nr. 438, S. 588: ...wer ob ieman den friden verbreche oder solichem anslage des zugs oder
teglichem kriege nit nochginge in mosse und das angeslagen wurde, das der und die alle solent fridlofs und
rehtlof3 sin und alle ir friheit verloren haben.
% ebd., S. 589.
5! Bezold, Bd. Ill, S. 101-102.
52 RTA, Bd. IX, Nr. 435, S. 584.
133 ebd., Nr. 436, S. 586: ...der kung lit uf einem teglichen krig gen die Hussen, so sehend die fursten gern ain
gemeinen zug.
** ebd., Nr. 438, S. 592.
%5 ebd.
¢ ebd., S. 592-593.
7 ebd., Nr. 437, S. 587, Nr. 439, S. 588, Bezold, Bd. Ill, S. 105-106.
158 RTA, Bd. IX, Nr. 412, S. 544-545. Die genaue Datierung dieses Beschlusses ist nicht bekannt.
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Juni des Jahres aufforderten™. Damit war das Unternechmen ,,Reichsfeldzug 1431 in Gang

gebracht.

[11. Die Formierung des Reichsheeres
I11. 1. Der Gegner: Die Hussiten um 1431

Die hussitische Bewegung bestand aus drei Gruppierungen: Den als gemaRigt geltenden
Utraquisten sowie den beiden radikalen Bruderschaften der Taboriten (nach dem biblischen
Berg Tabor) und der Orebiten (nach dem biblischen Berg Horeb), letztere meist auch die
Waisen genannt. Diese drei Gruppen standen in Konkurrenz miteinander. Zwar verteidigte
man sich gemeinsam gegen Angriffe der Katholiken bzw. zog auch mitunter gemeinsam
gegen diese zu Felde. Jedoch hatte man auch untereinander die Waffen gekreuzt und sich
blutige Kdmpfe geliefert.

Die Utraquisten bestanden im Wesentlichen auf dem Gottesdienst in neuer Form, der u.a. das
Abendmahl in zweierlei Gestalt enthielt — sub utraque parte, wovon sich ihr Name herleitete.
Zur Verteidigung ihrer Konfession waren sie bereit und willens, zu den Waffen zu greifen.
Andererseits suchten sie nicht grundsatzlich die Konfrontation mit der katholischen Kirche.
Ebenso lehnten sie Sigismund nicht prinzipiell ab, sondern waren mehrheitlich bereit, diesen
als ihren Koénig anzunehmen, insofern er ihnen die freie Austibung ihrer Konfession glaubhaft
zusicherte. Zu Beginn der hussitischen Erhebung stellten die Utraquisten die groRe Mehrheit
der Hussiten dar, ihre Basis hatten sie vor allem im Bulrgertum der Stadte, insbesondere der
Prager Altstadt, und im Hochadel.

Die Taboriten, die ihre Basis urspriinglich im niederen Adel und den einfachen Schichten
hatten, begnligten sich hingegen nicht mit formalen Anderungen am Ritus, sondern strebten
dem Vorbild der frihchristlichen Urkirche nach, ihre einzige religiose Basis sollte die
biblische Uberlieferung sein. Entsprechend scharfer war ihre Haltung gegeniiber der
katholischen Kirche. Sigismund war fur sie als Konig inakzeptabel, gegen beide musste mit
allen zur Verfugung stehenden Mitteln vorgegangen werden. Die Waisen nahmen in religiéser

Hinsicht eine Art Mittelstellung zwischen Utraquisten und Taboriten ein, Ubertrafen aber

59 RTA, Bd. IX, Nr. 413-414, S. 545-550.
180 Eiir diese Uberblicksdarstellung beziehe ich mich neben dem unentbehrliche Werk von Smahel vor allem auf
Bartos, ferner Macek, Josef: Die hussitische revolutiondre Bewegung, Berlin 1958 und Wulf, Max von:
Husitisches Kriegswesen, in Preullische Jahrbiicher, Bd. 69 Il, Berlin 1892, S. 673-689.
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letztere noch an kriegerischem Elan. Diese grundsétzliche Einteilung darf nicht zu
schematisch aufgefasst werden, denn tatsachlich waren die Uberginge mitunter flieRend. So
fand sich ein Teil der Taboriten, insbesondere der einflussreiche Prokop (auch Prokop der
GroRe oder Prokop der Kahle genannt) durchaus zu Gesprachen und Verhandlungen mit
Vertretern der katholischen Kirche und mit Sigismund bereit, wéhrend die Waisen dem scharf
ablehnend gegeniberstanden.

Die Taboriten und Waisen, denen urspriunglich der Rickhalt durch starke stadtische
Gemeinden oder einflussreiche Adelige weitestgehend fehlte, hatten nach und nach ihren
Einfluss im Land erweitert und gefestigt. Um 1431 waren sie die dominante Kraft. Zahlreiche
Stadte und selbst Teile des Hochadels hatten sich ihnen angeschlossen bzw. waren durch
militdrischen Zwang auf ihre Seite (ibergetreten. Ihren Aufstieg verdankten sie neben den
Fehlern ihrer Gegner in erster Linie ihrer militarischen Uberlegenheit, welche wiederum in
der Professionalitat ihrer Feldheere begriindet war. Ublicherweise wurden im Mittelalter
Heere nach Beendigung eines Feldzuges aufgelost, worauf bei Beginn eines neuen
Unternehmens ein neues Heer formiert wurde. Die radikalen hussitischen Bruderschaften
fuhrten aber im Grunde ununterbrochen Krieg, sei es gegen bohmische Katholiken, zur
Abwehr von auBen eindringender Feinde, gegen andere hussitische Fraktionen oder
schliellich in Form der Heerfahrten in die an B6hmen grenzenden Regionen. Feldzug reihte
sich somit an Feldzug und die Heere blieben fortwahrend zusammen. Dies steigerte nicht nur
Kampfmoral und Zusammenhalt, sondern flihrte auch zu einer zunehmenden
Professionalisierung. Die anfangs ungefiigten Scharen verwandelten sich in erfahrene
Berufskrieger, denen im Heerlager eine zweite Heimat erwuchs und fur welche die Strapazen
und Gefahren von Feldziigen, Schlachten und Belagerungen zu etwas Alltdglichem wurden.
Gestutzt auf die Macht dieser quasi stehenden Heere waren die Radikalen tonangebend und
die friher dominierenden Utraquisten der Prager Altstadt mussten sich weitestgehend im
Hintergrund halten. Militarisch betrachtet war die Lage der Bruderschaften - wie auch der
Hussiten insgesamt — um 1431 glnstig wie nie zuvor: Die einheimische katholische
Opposition war soweit geschwacht worden, dass sie sich auf die Verteidigung des ihr
verbliebenen Territoriums beschranken musste. Die deutschen Aufgebote hatten sich als den
Hussiten nicht gewachsen gezeigt und es war weder von Seiten Sigismunds, noch des Reiches
gelungen, die Hussiten durch fortwahrende Offensiven nach Béhmen hinein in Atem zu

halten. Vielmehr war man selber im grofRen Stil zur Offensive Ubergegangen und hatte sich
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auch dabei dem Gegner als deutlich berlegen gezeigt. Die militarische Lage war jedoch nur
ein Aspekt der Gesamtsituation, in welcher sich die Hussiten befanden.

Tatséchlich war die Lage der Hussiten problematisch, denn Bohmen befand sich in einer
schweren 6konomischen Krise. Der seit Uber einem Jahrzehnt andauernde, oft brutal gefiihrte
Burgerkrieg zwischen Katholiken und den hussitischen Fraktionen untereinander hatte grofie
Teile des Landes verwistet. Dazu hatten die katholischen Nachbarn seit Beginn der Erhebung
ein Embargo gegen BOhmen verhéngt. Auch wenn diese MalRnahme nie mit 100%-iger
Konsequenz durchgesetzt werden konnte, so war sie doch wirksam genug, den Handel
weitestgehend zum Erliegen zu bringen. Entsprechend lagen Produktion und Gewerbe
darnieder, die Preise stiegen rapide an. Eine allgemeine Verelendung war die Folge, die durch
Missernten weiter verschlimmert wurde®*.

Daran anderte auch der Umstand nichts, dass die Hussiten nun die militarische Offensive
ergriffen hatten und den Krieg in das Territorium des Gegners verlagerten. In gewisser Weise
war er vielmehr Ausdruck dieser Notlage, denn das ausgezehrte Land konnte dauerhaft unter
Waffen stehende Heere wie die der Taboriten und Waisen nicht langer erndhren. Allein die
auf solchen Feldziigen gemachte Beute konnte noch den Unterhalt der Feldheere garantieren,
weshalb diese auch unaufhorlich von einem Feldzug zum nachsten geradezu eilen mussten.
Der Umstand, dass sie gewissermaRen auf diese Feldziige angewiesen waren, erklart auch,
warum gerade die Bruderschaften Angebote Uber einen allgemeinen Waffenstillstand
ablehnten und nur lokal begrenzte Abkommen solcher Art anstrebten. Denn ein solcher
allgemeiner Waffenstillstand hatte sie der Mdglichkeit beraubt, weiter Beute zu machen und
damit den Unterhalt der Feldheere in Frage gestellt. In der Existenz ihrer stehenden Feldheere
lag aber die einzig reale Grundlage der Macht von Taboriten und Waisen, nicht nur gegeniiber
den einheimischen und auslandischen Katholiken, sondern auch den gemaRigten
Utraquisten*®?. Zwar war ihr Machtbereich bedeutend angewachsen, doch viele der Stadte und
Adeligen, die sich auf ihre Seite gestellt hatten, waren mehr dem Druck der Umstéande oder
schlichtem Opportunismus gefolgt. Sie waren keine verlasslichen Stiitzen und wirden bei
einem Schwinden der bewaffneten Macht der Bruderschaften diese rasch wieder verlassen.
Selbst innerhalb der Anflhrer der Bruderschaften gab es eine Reihe von Mannern, die an

ihren inzwischen gewonnenen Positionen als Stadt- oder Landesherren mehr Gefallen

161 Krzenck, S. 124-125, Macek, S. 151-154, Griinhagen, Hussitenkampfe, S. 179, Durdik, S. 242.

182 Smahel, Bd. Il, S. 1486-1487. Die Bedeutung der auf den Feldzligen gemachten Beute betont auch Krzenck,
S. 124-125, ebenso Griinhagen, Hussitenkampfe, S. 237.
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gefunden hatten, als an einem strikten Festhalten an radikalen Glaubensgrundsétzen. Blieb
daher der Erfolg der Heerfahrten aus, so drohte den Radikalen die Auflosung der Feldheere
und damit der Verlust ihrer Machtposition.

Dies erklart in meinen Augen auch, warum man nicht die militarisch und vor allem politisch
sinnvoller scheinende Strategie verfolgte, zunédchst die bohmischen Katholiken vollig
niederzuwerfen und das Land auf diese Weise vollstandig dem Kelch zuzufiihren. Dies hatte
einen langwierigen Belagerungskrieg bedeutet, ohne die Aussicht, rasch grofe Mengen an
dringend bendtigter Beute zu machen. Daher wurden nur gelegentlich einzelne verbliebene
Stitzpunkte der Katholiken niedergerungen, was wiederum teilweise erklart, warum diese
sich trotz der militdrischen Dominanz ihrer Gegner in den spéaten 1420er/ friihen 1430er
Jahren bis zum Ende der Hussitenkriege behaupten konnten. Damit zeigten sich auch deutlich
die militarischen Grenzen, welche die Hussiten um 1431 erreicht hatten: Trotz ihrer
militarischen Uberlegenheit gegeniiber den inlandischen und ausléandischen Gegnern konnten
sie Bohmen zwar dominieren, aber nicht vollig unterwerfen. lhre Feldziige in die
benachbarten Regionen brachten zwar Ruhm und vor allem Beute ein, wirklich erobern oder
dauerhaft halten konnten sie die durchzogenen Gebiete aber aus Mangel an Kréften nicht.
Unbegrenzt fortsetzen lieBen sich diese Operationen auch nicht, schon aus dem simplen
Grund, dass auch diese Gebiete irgendwann vollig verheert und ausgezehrt waren und keine
lohnenswerte Beute mehr liefern konnten. Zwar konnte versucht werden, die Herren dieser
Territorien durch fortgesetzte Verwistungsziige zum Einlenken zu bringen. Ob dafur die
militarischen Krafte ausreichten, war aber fraglich. Ebenso fraglich scheint es, ob solche
lokalen Erfolge ausgereicht hatten, die gesamte katholische Seite zu einem Einlenken im
eigenen Sinne zu bewegen. Umgekehrt musste damit gerechnet werden, dass die Betroffenen
irgendwann lernen wirden, sich der standigen Einfalle auch militérisch wirksam zu erwehren,
wie es in Osterreich, Ungarn und Bayern ab 1430/1431 auch nach und nach spiirbar wurde. So
befanden sich die Hussiten um 1431 in einer Art strategischen Sackgasse und es verwundert
nicht, dass sich auch in ihren Reihen die Kriegsmidigkeit immer mehr ausbreitete.

Die Utraquisten, insbesondere der Hochadel, machten dabei aus ihrer Neigung zu einer
friedlichen Ausgleichslésung mit Sigismund und der katholischen Kirche keinen Hehl. Auch
ein Teil der Taboriten um Prokop war Verhandlungen zumindest grundsatzlich nicht langer
abgeneigt. Offenbar hatte man auch in den Kreisen der Radikalen erkannt, dass man auf

militarischem Weg allein den Konflikt nicht wiirde beenden kdnnen.
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I11. 1. 2. Ein taktisches Problem: Die hussitische Wagenburg

Neben ihrer Disziplin und allméhlich gewonnenen Professionalitdt verdanken die Hussiten
ihre militarischen Erfolge auch ihrer besonderen Taktik der Wagenburg®. Diese war zu
Beginn der Auseinandersetzungen bei den Taboriten in Gebrauch gekommen, spéater breitete
sie sich unter allen hussitischen Heeren aus und wurde gewissermaf3en zu ihrem militdrischem
,Markenzeichen*. Sie war zundchst wohl aus schlichter Improvisation heraus entstanden:
Man formierte aus mitgefuhrten Wagen eine geschlossene Formation, in welcher man die
Angriffe des Gegners erwartete und zurtickschlug. Nach den ersten Erfolgen wurde daraus ein
System entwickelt. Die Wagen wurden verstarkt und mit Ketten versehen, um sie
untereinander verbinden zu koénnen. Man vermehrte die Zahl der Armbrust- und
Handbuchsenschiitzen, um so die Abwehrkraft zu erhdhen. Zu diesem Zweck fuhrte man auch
immer mehr Geschiitze mit, insbesondere Tarrasbtichsen und Houfnicen kleinen und mittleren
Kalibers. Diese lieRen sich durch die vielen Wagen wiederum leicht transportieren und von
diesen aus auch gut einsetzen, so dass die Behauptung, die Hussiten hatten die erste wirksame
Feldartillerie geschaffen, durchaus ihre Berechtigung hat. Auf diese Art verwandelte sich die
Wagenburg gewissermalRen in eine Art auffahrbahre, Feuer und Geschosse speiende
Befestigung. Vervollstdndigt wurde diese Methode durch eine geschickte Wahl des
Schlachtfeldes, worin die hussitischen Anfuhrer groRtes Geschickt zeigten. Sie wéhlten
bevorzugt erhtéhte Stellungen, was dem Angreifer die Annédherung erschwerte und das
Schussfeld der eigenen Fernwaffen erhdhte und waren bestrebt, Riicken und Flanken an
Gelandepunkte anzulehnen, um die Abwehrkraft méglichst maximieren zu kénnen.

Griff der Gegner nun die Wagenburg an, so schlug ihm ein Hagel aus Geschossen entgegen,
wéhrend er sich mihsam heranarbeiten musste. Hatte er trotzdem die Wagen erreicht, so
empfingen ihn dort die mit Nahkampfwaffen ausgeristeten Streiter der Hussiten. Durch den
Geschosshagel geschwécht und in Unordnung gebracht, war der Angreifer in einem schweren
Nachteil, zumal er die auf den Wagen stehenden Verteidiger der Wagenburg nur schwer
erreichen konnte. Hatte sich die Angriffskraft des Gegners verbraucht, so gingen die Hussiten
ihrerseits zum Gegenangriff tber, der bei Erfolg in eine mdglichst energisch und riicksichtslos
durchgefuhrte Verfolgung miindete. So simpel dieses taktische System war, so wirksam war

es auch, denn es lies wenig Mdglichkeiten, in offener Schlacht dagegen anzugehen. Die

183 Die maRgebliche Quellenarbeit zur hussitischen Taktik ist nach wie vor Wulf, Max von: Die husitische

Wagenburg, Berlin 1889. Ausfihrlich zur Entwicklung der hussitischen Taktik und zur Wagenburg Durdik,
insbesondere S. 128-180, mit einigen neuen Aspekten Schmidtchen, Karrenbiichse.
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Wagen durch frontalen Angriff zu erstiirmen war, wie gezeigt worden ist, schwer maoglich.
Gegen Geschosse von Bogen, Armbristen und Handblchsen waren die hussitischen Kampfer
durch die Wagen gut geschitzt. Artillerie einzusetzen war schwierig, denn den damaligen
Geschutzen fehlten die Lafetten, so dass es schwer war, sie im Geldnde zu bewegen. Zudem
war es schwer, die Hussiten in der Zahl der Geschutze zu ubertreffen. Notigenfalls wurde die
Wagenburg einen Stellungswechsel vornehmen, um so aus dem Schussbereich einer
uberlegenen feindlichen Artillerie zu gelangen, wobei der Wagenburg ihre bessere
Beweglichkeit zustatten kommen wiirde'®*.

Allerdings hatte die Wagenburgtaktik einen schwerwiegenden Nachteil: Sie war
ausschlieRlich defensiv anwendbar'®. Alles lief darauf hinaus, dass der Gegner
gewissermallen ,,das Spiel mitspielte* und angriff, um dann durch die massierte Abwehrkraft
der Wagenburg aufgerieben zu werden. Verweigerte der Gegner hingegen den direkten
Angriff, entstand ein Problem: Gelibte Heere konnten zwar mit der Wagenburg einen

186 Indem

Stellungswechsel vornehmen, eine wirkliche Offensive war aber ausgeschlossen
man auf einen Angriff verzichtete, konnte man also die Wagenburg zumindest neutralisieren.
Eine Methode, gegen die Wagenburg erfolgreich vorzugehen bestand darin, diese nicht direkt
anzugreifen, sondern nur locker einzukreisen und zu umschwérmen. Da es nicht fir
unbegrenzte Zeit an einem Platz verbleiben konnte, ware das in der Wagenburg befindliche
Heer irgendwann gezwungen gewesen, sich in Bewegung zu setzen und hatte dabei die
geschlossene Formation auflésen missen. Auf diese Weise hatte schon der erfahrene Feldherr
Pipo Ozorai den beriihmten Taboritenfithrer Jan Zizka im Dezember 1421 bei Kuttenberg
ausmandvriert, dieser konnte nur durch einen néichtlichen Uberraschungsangriff aus der ihm

gestellten Falle entkommen®®’

. Auf ihrem Feldzug in die Slowakei im Herbst 1431 wurden
die Waisen von der ungarischen Reiterei fortwahrend umschwéarmt und bedroht, aber nie
direkt angegriffen. Mit groRer Milhe gelang es den Waisen schlief3lich, sich in die Heimat
durchzuschlagen, indem sie tagelang in enger Formation marschierten und bei jeder
Bedrohung sofort die Wagenburg schlossen. Sie hatten aber hohe Verluste erlitten und

keinerlei Beute machen konnen, weshalb der Feldzug fir sie eine schwere Niederlage

%% Omans Uberlegung, die Wagenburg durch eine Kombination von aufgefahrenen Geschiitzen und zu deren

Schutz postierten Reitern zu zerstoren, beriicksichtigt sowohl die Moglichkeit des leichteren Stellungswechsels
der Wagenburg, als auch die Starke der hussitischen Artillerie nicht, Oman, S. 370.
1% Delbriick, Bd.lll, S. 571, Oman, S. 369, S. 427-428.
Die Angaben spaterer Chronisten tber angebliche Angriffsmandver hussitischer Wagenburgen hat Wulf,
Wagenburg, S. 11-23, eindeutig und liberzeugend als falsch nachgewiesen.
167 Heymann, Zizka, S. 291-296. Das der Feldzug fiir das ungarische Heer mit einem Desaster endete, lag an der
Fehlentscheidung Sigismunds, Zizka nicht weiter verfolgen zu lassen.
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188 Ob eine solche Taktik fiir deutsche Heere, welche nicht tiber eine leichte Reiterei

darstellte
nach Art der Ungarn verfligten, gangbar gewesen ware, muss offen bleiben. Immerhin stellte
sie eine Methode dar, mit der Wagenburg fertigzuwerden. Eine andere bestand darin, die
Formierung der Wagenburg zu verhindern, indem man den Gegner uberraschte. Dies gelang
den Lausitzern am 11. November 1428, als sie bei Kratzau ein hussitisches Heer, das sich auf
dem Rickmarsch von einem Beutezug befand, einholten, unverziglich angriffen und so den
Sieg davontrugen'®. Einen dhnlichen Erfolg errangen die Oberpfalzer am 21. September 1433
bei Hiltersried. Hier hatten die Hussiten offenbar die Formierung ihrer Wagenburg noch nicht
beendet, was die heraneilenden Oberpféalzer dazu nutzen, durch eine offengebliebene Liicke in
die Wagenburg einzudringen und diese zu erobern'™®. Ebenso konnte man versuchen, den
Gegner durch verstellten Riickzug aus der Deckung der Wagenburg hervorzulocken, um ihn
dann in einen Hinterhalt laufen zu lassen bzw. ihn auf offenem Feld zu schlagen. In der
Schlacht bei Klattau am 11. September 1426 war das Aufgebot der Oberpfélzer, Bayern und
Schwaben tatsachlich auf dem Rickzug, als es sich praktisch in einer Art Verzweiflungstat
umwendete, zum Gegenangriff auf die Uberraschten Hussiten tiberging und diese in die Flucht
schlug'™. Die Schlesier hingegen tauschten im August 1427 vor der Stadt Nachod (Nachod)
bewusst eine Scheinflucht vor und lockten so ein Aufgebot der Waisen in einen Hinterhalt,
wobei allerdings unklar ist, ob auf hussitischer Seite die Wagenburg zum Einsatz kam*"2. Im
August 1431 wendete Albrecht V. dieses Mandver erfolgreich gegen ein Heer méhrischer

Utraquisten an und besiegte sie, nachdem diese unvorsichtigerweise ihre Wagenburg

168 Smabhel, Bd. Ill, S. 1528-1529, Bartos, S. 74-75. Die Ubersetzung aus den Alten tschechischen Annalen,

welche Lutzow, Francis Count of: The Hussite Wars, London 1914, S. 158-163, (falschlich auf 1423 datiert)
bringt, lasst die Schwarmtaktik der Ungarn gut erkennen.

169 Jecht, Hussitenkrieg, S. 192-193, Griinhagen, Hussitenkampfe, S. 160.

Ausfihrlich zu Hiltersried Winkler, Karl: Die Schlacht bei Hiltersried im Jahre 1433, Wiirzburg 1939, dessen
Arbeit auch ein umfassender Quellenanhang beigefugt ist.

7! Uber die Schlacht berichtet ausfiihrlich der Ulmer Hauptmann Heinrich von Stoffel in einem Brief an den Rat
der Stadt, Kerler, Dietrich: Der Antheil der Truppen des Ulmer Stadtebunds an dem Feldzug gegen die Hussiten
im Herbst 1426, in: Verhandlungen des Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben, Bd. 15, Ulm
1873, S. 1-6, S. 3-6, ferner Andreas von Regensburg, Leidinger, S. 430-431. Wulf, Wagenburg, S. 18 — 20, hat,
gestltzt auf Stoffels Bericht, nachgewiesen, dass seitens der Deutschen keine Scheinflucht zum Einsatz kam,
sondern der Riickzug echt war. Diese wandten sich erst um und gingen zum Gegenangriff (iber, nachdem ihnen
der Rickzug abgeschnitten war.

172 Griinhagen, Hussitenkampfe, S. 126-127, Smahel, Bd. 11, S. 1427, welcher betont, dass die Schlesier durch
béhmische Katholiken verstarkt wurden. Unweit Nachod hatten die Schlesier bereits am 19. November 1421
bei Petrowitz (Petrovice) auf dhnliche Weise durch einen vorgetduschten Riickzug einen Sieg errungen,
Grinhagen, Hussitenkampfe, S. 58, Smahel, Bd. II, S. 1209, wobei auch hier unklar ist, ob die Hussiten eine
Wagenburg verwendeten.

170

52



verlassen hatten'’®. Das bekannteste Beispiel fiir die Anwendung dieser Taktik ist jedoch ohne
Frage die Schlacht von Lipan (Lipany) am 30. Mai 1434, als das vereinigte Heer des
,Herrenbundes* aus Utraquisten und Katholiken auf die vereinigten Taboriten und Waisen
traf. Auch hier wurde seitens des Herrenbundes ein Riickzug vorgetduscht. Nachdem die
Radikalen ihre Wagenburg zur Verfolgung verlassen hatten, unterlagen sie jedoch auf
offenem Feld den rasch wieder formierten Streitern des Herrenbundes und erlitten eine
vollstandige Niederlage, welche ihre Vormachtstellung in Béhmen beendete’™. Die
Verwendung einer Wagenburg war also keine grundsétzlich untiberwindliche Taktik bzw.
garantierte von sich aus nicht fur den Sieg, ebenso wenig wie die hussitischen Heere
prinzipiell unbesiegbar waren. Allerdings stellte die geschickte Verwendung der Wagenburg
durch die Hussiten ihre Gegner vor groRe Probleme, welche die Suche nach angepassten
Taktiken, vor allem aber nach einer angepassten Strategie erforderten.

[11. 2. Strategische Optionen im Kampf gegen die Hussiten

Im Gegensatz zur bis dahin herrschenden, vor allem durch die Werke von Delbriick und
Oman gepragten Auffassung, dass die mittelalterliche Kriegfuhrung meist keine verniunftige
Strategie erkennen lasse, vertrat Verbruggen die Ansicht, dass Kriege des Mittelalters sehr
wohl nach durchdachten strategischen Uberlegungen gefiihrt wurden. So wies er nach, dass
im frihen und hohen Mittelalter sowohl die Grundsédtze der in moderneren Termini als
LNiederwerfungsstrategie“ und , Ermattungsstrategie” bezeichneten Spielarten der
Kriegfihrung bekannt waren und rege Anwendung fanden und das Feldziige mitunter von
langer Hand und unter Abwégung verschiedener relevanter Faktoren und Optionen geplant
wurden”. Diese Erkenntnis lasst sich ohne Probleme auch auf das spate Mittelalter
Ubertragen und darf als die in der westeuropaischen und angelsachsischen Forschung
inzwischen gangige Auffassung angesehen werden'’®. Seitens der neueren deutschen
Forschung hat Prietzel ebenfalls fir das frihe Mittelalter das Vorhandensein strategischer

Uberlegungen nachgewiesen'’” und kam zu der (iberzeugenden Schlussfolgerung: Tatséchlich

73 Uber die Schlacht berichtet ein Mitglied des Deutschen Ordens in einem Brief an den Hochmeister vom 16.

September, Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 769, S. 247-248. Palacky selber hielt die Meldung fiir falsch, ohne dies
naher zu begriinden, Stéller, S. 67 und Smahel, Bd. 11, S. 1525, halten den Bericht fiir glaubwiirdig.

74 74 Lipan Durdik, S. 241-248, Wulf, Wagenburg, S. 55-58, Smahel, Bd. Ill, S. 1636-1641, Bartos, S. 117-118.
Verbruggen, S. 276-349.

Siehe u.a. Contamine, Middle Ages, S. 219-228.

Prietzel, Krieg im Mittelalter, S. 29-42.
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fallt das Vorurteil, im Mittelalter habe es keine strategischen Uberlegungen gegeben, in dem
Moment in sich zusammen, in dem man sich davon 16st*’®,

Welche strategischen Optionen standen aber Sigismund und den Reichsstanden im Kampf
gegen die Hussiten zur Verfugung? Zunachst die klassische Niederwerfungsstrategie, welche
darauf hinauslauft, dem Gegner mit moglichst Uberlegener Macht schnell entscheidende
Schlége zu versetzen und ihn so mdglichst rasch zur Unterwerfung unter den eigenen Willen
zu zwingen. Dies war u.a. im Sommer 1420 versucht worden: Sigismund war mit einem den
Hussiten Gberlegenem Heer auf deren damalige Hauptbastion Prag marschiert. Die Hussiten
konnten sich diesem Heer nicht in offener Schlacht stellen und mussten sich auf die
Verteidigung der Stadt beschrdanken, deren Fall ihrer Bewegung mit Sicherheit einen
schweren Schlag versetzt hatte. Der Feldzug und damit der strategische Plan scheiterte
schlieBlich, weil Sigismund — militdrisch gesehen — inkonsequent handelte und die Eroberung
von Prag nicht mit allen zu Gebote stehenden Mitteln erzwang. In den folgenden Jahren sollte
sich die Anwendung einer solchen Strategie als immer schwieriger erweisen, da die Hussiten
nun ihrerseits schlagkraftige Heere ins Feld fiihren konnten. Die anfangliche militarische
Uberlegenheit war nun nicht mehr gegeben, womit das bei der Wahl dieser Strategie
eingegangene Risiko betréchtlich wuchs. Als andere Option bot sich die Ermattungsstrategie
in Form des in Deutschland iiblichen ,tiglichen Krieges an'’®. Hierbei wurden gréRere
Schlachten vermieden, vielmehr versuchte man, den Gegner durch Verheerung seines
Territoriums gréRtmdglichen Schaden zuzufiigen und ihn so in die Knie zu zwingen. Eine
rasche Entscheidung war dabei selten mdéglich, vielmehr musste ein solcher ,taglicher Krieg*
fur langere Zeit, moglichst ohne grofRere Unterbrechung gefiihrt werden. Diese Art der
Kriegfihrung stellte weniger Anspriiche an die absolute Grol3e eines Heeres, entscheidend
war vielmehr dessen Beweglichkeit. Daher kamen in der Regel nur Reiterverbande zum
Einsatz, weshalb der ,tédgliche Krieg* mitunter auch ,reitender Krieg* genannt wurde. Wenn
auch in dieser Form eine wohl spezifisch deutsche Erscheinung, so waren dem ,téglichen
Krieg® dhnliche, auf Ermattung des Gegners durch fortgesetzte Verheerung seiner Gebiete
abzielende Strategien im spaten Mittelalter universell gebrauchlich und wurden zum Beispiel
im Hundertjahrigen Krieg, hier u.a. in der spezifischen Form von ,,Chevauchée* genannten

Verwiistungsfeldziigen, ebenso angewandt*®.

178 Prietzel, Krieg, S. 38.

Zum “taglichen Krieg” ausfiihrlich, wenn auch etwas zu schematisch Beck, Heerwesen, S. 19-31.
Rogers, Clifford J.: The Age of the Hundred Years War, in: Keen, Maurice (Hrsg.): Medieval Warfare. A
History, Oxford 1999, S. 136-160, S. 136, S. 151-155, Contamine, War, S. 223-225.
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Welche der genannten Strategien war 1431 gegen die Hussiten vorzuziehen? Fir die
Niederwerfungsstrategie sprach, dass eine Niederlage der Bruderheere in offener Feldschlacht
das Ende der Vormachtstellung der Radikalen innerhalb Bohmens bedeuten wirde. Damit
ware der Weg frei gewesen, Ausgleichverhandlungen mit den ohnehin kriegsmuden und
friedensbereiten Utraquisten zu fihren, wie es nach der Schlacht bei Lipan 1434 auch
tatsdchlich geschah. Dies wiirde zwar keinen ,,absoluten Sieg* bedeuten, aber an eine vollige
Niederwerfung der Hussiten glaubten zu dieser Zeit ohnehin nur noch wenige pépstliche
,Hardliner* vom Schlage Cesarinis. Dieser Strategie kam der Umstand entgegen, dass die
Briderheere praktisch dazu gezwungen waren, ein katholisches Invasionsheer moglichts rasch
zur Schlacht zu stellen. Denn die Macht der Bruderschaften beruhte darauf, dass ihre Heere
das Land beherrschten und der Opposition so keine Mdglichkeiten zu einer Sammlung ihrer
Kréafte boten. Zogen sie sich jedoch vor einem Invasionsheer zurtick und tberlieBen ihm
groRere Teile des Landes, so musste ihre Stellung gefahrlich ins Wanken geraten. Daher
konnten sie auf eine Invasion ihrerseits nicht mit einer Verzdgerungsstrategie reagieren,
sondern mussten rasch die Schlacht suchen und das Invasionsheer méglichst noch an der
Peripherie Bohmens zurlickschlagen. Diesen klaren Vorteilen eines auf schnelle Entscheidung
ausgelegten VVorgehens stand jedoch das Problem entgegen, dass man in der Lage sein musste,
die hussitischen Heere in der angestrebten grofRen Feldschlacht tatsachlich besiegen zu
konnen. Daran war aber nach den bisher gemachten Erfahrungen der vielen im Kampf gegen
diese Heere erlittenen Fehlschldgen und Niederlagen sehr zu zweifeln. Wagenburgtaktik,
Disziplin und Professionalitat hatten die hussitischen Heere zu einer Militdrmacht werden
lassen, die in einer grofRangelegten offenen Feldschlacht fiir ihre Gegner kaum zu besiegen
war. Um die Hussiten auf diese Weise besiegen zu kdnnen, musste man zunachst ein Heer
zusammenbringen, das dem der Hussiten zahlenméal3ig gewachsen war. Tatséchlich bereitete
schon dies, wie noch zu zeigen ist, den Gegnern der Hussiten grolRe Schwierigkeiten. Ein
solches Heer musste ferner Gber die taktischen Fahigkeiten verfiigen, die Wagenburgtaktik
der Hussiten tberwinden zu kénnen, vor allem aber die dafir notwendigen Voraussetzungen
wie innere Geschlossenheit, Disziplin und straffe Fihrung besitzen. Diese Bedingungen
waren aber nicht gegeben. Es waren vielmehr die Hussiten, welche in allen genannten
Punkten (berlegen waren, weshalb der Erfolg einer Niederwerfungsstrategie sehr fraglich
war. Vielmehr wirde die Wahl einer solchen Strategie den in der Schlacht (berlegenen

Hussiten entgegenkommen.
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Daher konnte es weit giinstiger scheinen, dem ,.tdglichen Krieg* den Vorzug zu geben. Hier
konnten die Hussiten ihre Uberlegenheit in der offenen Feldschlacht nicht ausspielen.
Vielmehr wirde der vorwiegend mit kleinen Kontingenten gefiihrte Krieg den Deutschen die
Moglichkeit bieten, durch Ausnutzung des Uberraschungsfaktors Erfolge in Kkleineren
Gefechten davonzutragen, welche zwar keine vernichtenden Niederlagen darstellen, im Laufe
der Zeit aber durchaus ihre Wirkung zeigen wirden. Wie gezeigt, beruhten ja die besten
Methoden zur Uberwindung der Wagenburg auf genau diesem Uberraschungsfaktor, wenn
man zum Beispiel die Wagenburgbesatzung in einen Hinterhalt lockte oder diese noch vor der
Errichtung der Wagenburg tberfiel. Solche Uberraschungssiege waren aber eher in kleineren
Gefechten als in grofRen Schlachten zu erwarten. Tatsdchlich scheint die ,,Erfolgsbilanz*
deutscher Heere in kleineren Gefechten weit giinstiger zu sein als in groBen Schlachten®®,
denn hier fielen die Vorteile der Wagenburgtaktik weniger stark ins Gewicht®?,

Stattdessen konnte man mittels des ,.tdglichen Krieges* die Hussiten an dem Punkt treffen, an
welchem sie gegenwartig am verwundbarsten waren: der wirtschaftlichen Notlage Béhmens.
Diese hatte sich durch fortgesetzte Verwistungen als Folge eines intensivierten Kleinkrieges
mit hoher Wahrscheinlichkeit weiter verschlimmert, womit die allgemeine Unzufriedenheit
und damit auch der Druck auf die Radikalen weiter angewachsen wéren. Da es ebenso zum
Ltaglichen Krieg® gehorte, den Gegner an der Verheerung des eigenen Territoriums zu
hindern, wéren auch die Feldzlige der Hussiten in die bohmischen Grenzlander auf stérkeren
Widerstand als bisher gestolRen und wenn nicht ver- so doch in jedem Fall stark behindert
worden. Damit wéaren fir die Briderheere auch die Mdglichkeiten zum Beutemachen

eingeschrankt worden, was deren Unterhalt bald unmdglich gemacht hétte. Selbstverstandlich

81 Eiir Petrowitz 1421 spricht Griinhagen, Hussitenkampfe, S. 58, von 300, Smahel, Bd. II, S. 1209, von 250

getoteten Hussiten, es wird sich also vermutlich um ein kleineres Gefecht gehandelt haben. Bei Klattau 1426
waren die Hussiten etwa 900 Mann stark, Kerler, Antheil, S. 4. Fir Nachod 1427 sind keine Zahlen vorhanden.
Es kann aber nur eine kleinere Abteilung der Hussiten gewesen sein, da die Hauptmacht zu dieser Zeit zur
Abwehr des Reichsheeres vor Tachau gezogen war. Bei Kratzau 1428 lagen die Verluste der Hussiten zwischen
1.000-1.300 Toten und Gefangenen, der groRere Teil ihres Heeres soll dabei aufgerieben worden sein, Jecht,
Hussitenkrieg, Bd. |, S. 193. Bei Waidhofen an der Thaya 1431 liegen die Angaben Uber die Starke der Hussiten
zwischen 2.000 und 5.000 Mann, Andreas von Regensburg, Leidinger, S. 478, Stoller, S. 68-69. Bei Miillrose soll
es dem Aufgebot der Stadt Frankfurt an der Oder im April 1432 gelungen sein, bei einem nichtlichen Uberfall
eine hussitische Abteilung von etwa 300-400 Mann vollig aufzureiben, Jecht, Hussitenkriege, Bd. Il, S. 335. Fir
die Schlacht bei Hiltersried 1433 wird die Zahl der Hussiten auf etwa 2.000 geschatzt, Winkler, S. 34-35. Fir den
Sieg Albrechts V. iber die mahrischen Utraquisten im August 1431 liegen keine glaubhaften Zahlen vor. Die
Angabe von 6.000 Getoteten, welche der Brief an den Hochmeister, Palacky, Beitrdge, Bd. Il, Nr. 769, S. 247-
248 macht, verdient wenig Glauben. Sehr wahrscheinlich wird ihre Zahl bedeutend geringer gewesen sein, da
die mahrischen Hussiten Aufgebote an das hussitische Hauptheer unter Prokop geschickt hatten.
82 |nteressant wire eine Spezialuntersuchung zu diesem Thema, welche natirlich eine moglichst griindliche
Erfassung der zwischen den Hussiten und ihren Gegnern ausgetragenen Gefechte zur Grundlage haben misste.
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schloss ein ,taglicher Krieg nicht aus, dass auch die Hussiten Erfolge erzielten und es musste
realistischer Weise damit gerechnet werden, dass die Hussiten ihre Heerfahrten zunéchst
fortsetzten. Langfristig konnten die Hussitengegner solche Verheerungen ihrer Gebiete aber
eher ertragen als das ringsum eingeschlossene und unter einem Embargo stehende Bohmen.
Der tégliche Krieg stellte unter diesen Erwagungen eine weit gunstigere Option dar als ein
weiterer groRangelegter Feldzug, dessen Erfolgsaussichten unter den gegebenen Umsténden
nicht sehr viel besser waren als die seiner VVorgénger. Nicht ohne Grund hatte Sigismund seit
langem vor allem die Fiihrung eines ,tdglichen Krieges® angemahnt und diesem auf dem
Nirnberger Reichstag von 1431 den klaren Vorzug gegeben. Auch die im Kampf mit den
Hussiten erfahrenen bohmischen Katholiken hatten einen solchen gewtinscht. Jedoch war ein
solcher in gréRerem Stil nie in Gang gekommen und auch der Nirnberger Reichstag von 1431
hatte sich fiir einen Feldzug und gegen den ,tdglichen Krieg* entschieden. Weshalb?

Die ehrliche Antwort hatten die vom Reichstag berichtenden stédtischen Gesandten offen
gegeben: Ein taglicher Krieg war zu teuer! Um Erfolg zu haben und sich nicht lediglich auf
gelegentliche bedeutungslose Geplankel und Streifziige zu beschréanken, musste ein solcher
Htaglicher Krieg® in groBBerem Stil gefiihrt werden. Die bohmischen Katholiken hatten dafiir
8.000 Reiter, Sigismund 10.000 Reiter gefordert, eine bedeutende Streitmacht. Ob diese Hohe
tatsachlich notwendig gewesen ware, darf mit Recht hinterfragt werden, vielleicht ist der
Vorschlag der Fursten von 4.000 Reitern, von welchen vor Beginn des grofRen Feldzugs je
1.000 von Westen, Norden, Osten und Siiden aus ,tidglichen Krieg* gegen B6hmen flihren
sollten, als untere Grenze anzusehen. In jedem Fall hitte ein ,téglicher Krieg®, um Wirkung
zu zeigen, Uber langere Zeit, méglicherweise langer als ein Jahr oder dariber hinaus gefiihrt
werden missen. Dies hdtte bedeutet, dass mehrere tausend berittene Soldner — denn nur
solche waren fir derartig lange Kriegseinsatze heranzuziehen — Uber viele Monate hinaus
bezahlt werden mussten. Dies war fir die Reichsstdnde, welche ja die Kosten zu tragen
gehabt hatten, inakzeptabel. Da nicht vorhersehbar war, wann der Erfolg eintreten wirde,
hétte sich nicht einmal das ungefdhre Ende dieses ,.tdglichen Krieges* bestimmen lassen, was
wiederum die Sorge wecken musste, sich auf unbestimmte Zeit zu Geldzahlungen
verpflichten zu mussen.

Damit soll nicht gesagt werden, dass es prinzipiell unmdglich gewesen ware, die daflr
notwendigen Gelder aufzubringen. Die Reichsstande hatten sich aber schon 1422 und
1427/1428 solchen Bestrebungen energisch widersetzt, auch 1431 war ihre grundlegende
Haltung keine andere. Die Erfolge der hussitischen Heerfahrten hatten zwar Schrecken und
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Entsetzen ausgeldst, die grundlegende Haltung zur Hussitenfrage aber nicht geéndert: Sie
blieb vorrangig eine Angelegenheit Sigismunds und der direkt davon betroffenen
Reichsstande und nichts, fur was man das AuBerste an Opferbereitschaft zeigte. Ein
groRRangelegter Feldzug verursachte zwar auch betrachtliche Kosten, da die zu stellenden
Kontingente bedeutend groBer sein wiirden als bei einem ,,taglichen Krieg®. Da ein Feldzug
aber nur wenige Wochen dauern wirde, wirden die Gesamtkosten letztlich weit geringer,
dazu auch uberschaubarer sein.

Die logische Fortsetzung dieser Uberlegungen wirft wiederum die Frage auf, warum
Uberhaupt ein Feldzug beschlossen wurde, wenn doch ersichtlich war, dass ein solcher nur
geringe Erfolgsaussichten haben wirde und mit Berechtigung anzunehmen ist, dass die
Beteiligten sich dessen bewusst waren? Weshalb dann Uberhaupt Geld investieren und
Aufwand betreiben, wenn das allgemeine Interesse am Kampf gegen die Hussiten nicht
derartig grof’ war? Die Antwort auf diese Frage liegt in dem Umstand, dass die Reichsstande
unter dem Zwang standen etwas zu tun! Die Hussitenfrage war spatestens seit dem grof3en
Hussiteneinfall vom Winter 1429-1430 wieder aktuell geworden. Eine Erhdhung der Einsatz-
und Opferbereitschaft hatte diese zwar nicht bewirkt, aber das Thema Hussitenkampf auf die
Tagesordnung gesetzt, von welcher es seither nicht mehr verschwunden war. So war der
Reichstag zu Nirnberg 1431 ja nicht zuletzt aus diesem Grund einberufen worden, so dass
man das Thema nicht tbergehen konnte. Da Sigismund nach vielen Jahren der Abwesenheit
diesem Reichstag wieder personlich vorstand und er von einem Grofiteil der Reichstande
besucht wurde, musste ein Beschluss gefasst, musste etwas in Gang gebracht werden.
Andernfalls ware der Gesichtsverlust sowohl fiir den Kénig wie flr die Reichsstande zu grof
gewesen. Verstarkend bzw. verscharfend wirkte hierbei noch die Anwesenheit des
Kardinallegaten, die weiteren ,,Erfolgsdruck® erzeugte. Da es darum ging, etwas zu tun,
dieses etwas aber nicht notwendigerweise dasjenige sein musste, was den gréfiten Erfolg
garantierte, wurde die Option des Feldzuges gewahlt. Dies war zwar die deutlich schlechtere,
vor allem aber die finanziell gunstigere Lésung. Das Unternehmen stand von daher von
Beginn an unter dem Zeichen einer Unternehmung ,.der Form halber* — pro forma — an deren
Erfolg nur wenige glaubten. Dies waren die denkbar schlechtesten Vorzeichen, wenn man
sich anschickte, einen Feldzug gegen einen Gegner, wie die Hussiten ihn darstellten, zu

fuhren.
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I11. 3. Heeresaufbringung

I11. 3. 1. Die Reiterei

Den Kern mittelalterlicher européischer Heere bildeten schwer gerlsteten Panzerreiter, sie
waren es, die unter normalen Umstédnden in der Feldschlacht die Entscheidung bewirkten.
Daher genoss die Reiterei bei den Festlegungen zur Heeresaufbringung auch Prioritét
gegenuber dem FulRvolk. Dies wird u.a. daran deutlich, dass Uber die Aufstellung der Reiterei
deutlich mehr Quellenmaterial tberliefert ist als Uber diejenige des Ful3volkes. Dabei ist
freilich auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ausgebildete Reiter stets schwerer zu
finden sind als Fullganger und die Zahl derjenigen, die tber entsprechende Ausristung und
Waffeniibung verfligten, weit geringer war als die potentieller Fulk&mpfer.

Die Heeresaufbringung fur die Feldziige gegen die Hussiten macht dabei keine Ausnahme,
denn wahrend die Aufbringung des FulRvolkes meist mit allgemeinen Formulierungen abgetan
wird, werden fur die Stellung der Reiterkontingente genaue VVorgaben gemacht. So gibt es flr
den Feldzug von 1431 einen umfangreichen Matrikelanschlag, der fir alle Reichsstande die
GroRe des jeweils zu stellenden Reiterkontingents festlegt, wahrend fur das FuBvolk nur die
allgemeine Forderung der Stellung des 25. bzw. 50. Mannes besteht'®. Die altere
Militérgeschichtsschreibung um Delbrick und Oman hat u.a. darin den Beweis fir die
Ruckstandigkeit des mittelalterlichen Kriegswesens sehen wollen, da die Heere der Neuzeit
zum GroRteil aus Infanterie bestehen. Dabei wurde (bersehen, dass der Umstand, dass
mittelalterliche Heere vorwiegend aus Reiterei bestanden, ganz einfach den militérischen,
okonomischen und gesellschaftlichen Umstanden des Zeitalters Rechnung trug. AuBerdem
wurde dabei nicht berticksichtigt, dass die Reiterei des Mittelalters sehr wohl auch abgesessen
kdmpfen und damit die Rolle einer schweren Infanterie ausfiillen konnte. Zumindest in
taktischer Hinsicht war der Unterschied zwischen Reiterei und FuBvolk im Mittelalter daher
weit weniger ausgepragt, als es manche neuzeitlichen Historiker darstellten. Es ware vielleicht
treffender, von ,,.Schwergeriisteten mit Pferd* als von Reiterei zu sprechen.

Zur Zeit der Hussitenkriege erfolgte die Anwerbung/Rekrutierung bzw. die Stellung der
Reiterei in Deutschland in sogenannten Gleven. Auch als Lanze oder Spie bezeichnet,
bildete eine solche Gleve die kleinste administrative Einheit der Reiterei. Die Gleve sorgt

dabei immer wieder unter neuzeitlichen Historikern flr Verwirrung: Zum einen, da es Gleven

183 RTA Bd. IX., Nr. 408, S. 524-534.
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bzw. Lanzen im 15. Jahrhundert auch in Frankreich, Italien und Burgund gab, diese aber zum
Teil betréchtlich von denen in Deutschland abwichen und daher fiir sich betrachtet werden
mussen. Zum anderen, weil der Begriff keiner festgefugten Einheitlichkeit unterlag und es
daher Gleven unterschiedlicher Starke und Zusammensetzung gab™®*.

Das System der Gleven scheint etwa ab 1350 in Deutschland géngig gewesen zu sein und
blieb von da an bis etwa um 1450 in Gebrauch, in einigen Ausnahmeféllen auch noch bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts. Eine Gleve setzte sich aus mindestens zwei Berittenen zusammen,
nach oben war die Zahl offen, Uberschritt aber — von Ausnahmefallen abgesehen — selten die
Zahl von sechs Berittenen. Am héufigsten anzutreffen scheinen Gleven von drei bis vier
Berittenen gewesen zu sein, eine ,,Standardisierung oder Einheitlichkeit gab es jedoch weder
raumlich noch zeitlich®®>. So kommen z.T. in ein und demselben Aufgebot Gleven
unterschiedlicher Starken vor bzw. in ein und demselben Zeitraum werden dem gleichen

18  Offenbar war die Stiarke und

Dienstherrn Gleven unterschiedlicher Stéarke gestellt
Zusammensetzung derselben abhangig von den Winschen und Bedurfnissen des jeweiligen
Dienstherrn wie auch der Moglichkeiten der Glevner — der Anfiihrer einer Gleve — solche
Gleven aufzustellen. Diese unterschiedlichen Stérken und Zusammensetzungen stellen
natiirlich bei der Berechnung der Heeresstarken ein beachtliches Problem dar®’.

Kern der Gleve war der Glevner selbst. Dieser diente als voll geristeter schwerer
Lanzenkdmpfer. Er war der Anflihrer und Vertragsnehmer der Gleve, d.h. er vertrat die
ubrigen Mitglieder der Gleve nach auRen, schloss den Dienst- bzw. Soldvertrag ab und bekam
den Sold ausgezahlt. Er entschied auch tber die Verteilung des Soldes innerhalb der Gleve.
Neben dem Glevner scheint jede Gleve im Regelfall einen als Nichtkdmpfer anzusehenden
Reitknecht, meist ,,Knabe* oder ,,Renner*, beinhaltet zu haben. Die ,,Minimalkonfiguration®,
die ,,zweispannige* Gleve, d.h. eine Gleve zu zwei Reitern'®®, bestand demnach in der Regel
aus einem Glevner und einem Renner. GroRere Gleven beinhalteten neben dem Glevner und
dem Renner weitere berittene Bewaffnete, die entweder als Lanzenreiter oder berittene

Armbrustschitzen ausgeristet waren.

1% Die wichtigste Arbeit zum Thema Gleve ist Schulze, Werner: Die Gleve. Der Ritter und sein Gefolge im spaten

Mittelalter, Miinchen 1940, welche auch die Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen ist.

18 74 den unterschiedlichen Stirken der Gleven Schulze, S. 37-50.

6 vgl. dazu u.a. die Tabellen, welche Wiibbeke, S. 128-130 fiir die GréRe des stadtischen Kontingents von Koln
zusammengestellt hat. Desgleichen bei Romeiss, S. 51-53.

%7 Dazu Schulze, S. 68-69.

Entsprechend wurden Gleven zu drei Berittenen ,dreispdnnig”, zu vier Berittenen ,vierspannig” usw.
bezeichnet.

18

188
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Nach den erhaltenen Anschldgen und Soldvertragen enthielt die deutsche Gleve — welche
allein hier betrachtet werden soll — keine ungerittenen Pferde als Ersatz- oder Packtiere, die
Zahl der Pferde ist daher mit der Zahl der Manner der Gleve identisch. Dies schlief3t
prinzipiell nattrlich nicht aus, dass ein Glevner zusétzliche ungerittene Pferde mitfiihrte. Er
tat dies dann aber auf eigene Kosten und ohne dass ihm diese Pferde bei Verlust
zuriickerstattet wurden'®®. Ebenso enthielt die deutsche Gleve keine FuRganger, sie war eine
rein reiterliche Formation®.

Uber den Ursprung und Sinn der Gleve gibt es unterschiedliche Ansichten. So wurden vor
allem taktische Griinde angefiihrt: Die sich im 14. Jahrhundert verbreitende Methode, die
Schwergepanzerten absitzen und zu FulR kdmpfen zulassen, die Verbreitung der Armbrust
oder die Ansicht, dass durch immer schwerer werdende Panzerung die Unterstitzung
zusétzlicher, leichter gerusteter Hilfskrieger erforderlich gewesen sei. Alle diese Griinde
iiberzeugen jedoch nicht und sind als haltlos anzusehen'®'. Der eigentliche Grund fiir die
Entwicklung und Verbreitung des Glevensystems ist in der zunehmenden Durchsetzung des
bezahlten Kriegertums - sei es als Séldner im eigentlichen Sinne oder als besoldeter Gefolgs-
bzw. Lehensmann oder Stadtburger — zu sehen. Die Soldzahler erwarteten fiir das gezahlte
Geld die groRtmogliche militarische Leistung. Wenn sie einen Vertrag uber eine Gleve von
soundso viel Pferden abschlossen, so wollten sie dafir mdglichst viel Kampfwert erbracht
wissen und nicht fur Diener und ungerittene Pferde bezahlen, die vor allem dem Komfort des
Glevners dienen wirden. Die Gleve war daher vermutlich ein Versuch, die Anzahl der
bezahlten Nichtkombatanten auf ein Minimum zu reduzieren, weshalb auch fur jede Gleve,
unabhéngig von ihrer GroRe, nie mehr als ein Renner bewilligt wurde. Insofern stellt die
Gleve einen Schritt in Richtung Professionalisierung des mittelalterlichen Kriegertums dar.
Neben den Gleven mit mehreren Pferden bzw. Reitern wurden auch sog. ,,Einspannige*
gefuhrt, d.h. Berittene, die allein und ohne einen Reitknecht dienten. Diese entstammten
wahrscheinlich mehrheitlich unteren sozialen Schichten und dienten vorwiegend als berittene

Armbrustschiitzen, in geringerer Zahl auch als leichter geriistete Lanzenreiter'*,

189 50 lautet die Ordnung fir das StraBburger Kontingent von 1431: Es sol der obgenanten Glefener keiner

mynre mit Ime fiiren noch haben, danne vier stucke hengste und Pferde: wollte aber ir einer me fiiren, mag er
tun uf sinen kosten., Datt, Johann Philipp: Volumen Rerum Germanicarum Novum. Sive De Pace Imperii Publica
Libri V, Ulm 1698, S. 168. Ausfiihrlich Schulze, S. 62-65.
%% schulze, S. 75-76.
¥ ebd., S. 76-81.
%2 ebd., S. 84-85.

61



Parallel zum Glevensystem bestand aber noch eine zweite Art der Stellung bzw. Rekrutierung
der Reiterei, ndmlich das nach ,raisigen Pferden* bzw. ,,Raisigen®. Hierbei wurde nicht mehr
nach einem Verband mehrerer Reiter gezahlt, sondern jeder einzelne bewaffnete Berittene
zahlte als ,,Raisiger, ,,200 raisige Pferde* bedeuteten demnach 200 Bewaftnete zu Pferd. Die
Art und Weise der Ausriistung scheint dabei weniger wichtig gewesen zu sein, unter einer
solchen Zahl ,Raisiger konnten sowohl voll geriistete, dem Glevner entsprechende
Lanzenreiter, als auch leichter gerustete berittene Armbrustschutzen zusammengefasst sein.
Beide Systeme, das der Gleven und das der ,raisigen Pferde wurden um 1430 nebeneinander
verwendet. So zahlt u.a. Walther von Schwarzenberg einige der stadtischen Kontingente des
Reichsheeres von 1431 im Lager von Weiden nach Gleven, andere aber nach ,raisigen
Pferden*®. Der Gleve scheint dabei ein hherer Kampfwert beigemessen worden zu sein,
weshalb ,raisige Pferde* bei gleicher Gesamtzahl an Berittenen eine Gleve nicht aufwiegen
konnten. Der hohere Wert der Gleven mag darin begriindet gewesen sein, dass pro Gleve
mindestens ein voll gerlisteter Lanzenreiter — der Glevner — gestellt wurde, wéhrend sich die
Hraisigen Pferde gegebenenfalls nur aus leichter geriisteten Reitern zusammensetzen
konnten.

Die Glevner waren mehrheitlich adeliger Herkunft, in den Stadten dienten aber auch die
wohlhabenden Biirger als Glevner. Da diese wiederum z.T. selber ritterliche Ehren anstrebten,
S0 u.a. auch Turniere abhielten, andererseits sich wiederum Adelige als Stadtblrger
aufnehmen lieRen, verwischten sich hier aber mitunter die Grenzen, so dass eine zu scharfe
Scheidung nicht angenommen werden sollte. In jedem Fall waren wirkliche Ritter, dass heif3t
solche, welche den Ritterschlag erhalten hatten und den gesellschaftlichen Rang eines Ritters
bekleideten, insgesamt wohl nur eine sehr bescheidene Minderheit unter den Reitern in
deutschen Heeren der Hussitenzeit. Zumindest ist fir westeuropdische, d.h. franzdsische,
englische und niederlandische Heere nachweisbar, das der Anteil an Rittern immer weiter
absank und diese oft nur wenig mehr als 10% der Schwergeriisteten ausmachten’®*. Die
englischsprachige und franzdsische Literatur verwendet daher auch meist die zeitgendssischen
Begriffe ,,Men-at-arms“ bzw. ,,Gens d'armes®, welche die Gesamtheit der mit schwerer

Rustung und Pferd versehenen Kampfer, unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft und dem

93 RTA, Bd. IX, Nr. 426, S. 559-561.
%% prietzel, Malte: Kriegfiihrung im Mittelalter. Handlungen, Erinnerungen, Bedeutungen, Paderborn 2006, S.
258-261. Contamine, Philippe: Guerre, Etat et société a la fin du moyen age. Etudes sur les armées des roi de
France 1337-1494, Paris 1972, S. 256, nennt noch geringere Zahlen beziglich des Anteils von Rittern in
franzosischen und burgundischen Heeren.
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gesellschaftlichen Stand, umfasst. Einen ahnlichen deutschen Begriff gibt es nicht. Obwohl
fur Deutschland keine vergleichbaren Untersuchungen vorliegen, scheint die Annahme
gerechtfertigt, dass auch hier die Verhaltnisse &hnlich lagen. Die in der &lteren Literatur oft
als ,,Ritterheere” bezeichneten Aufgebote enthielten also nur sehr wenige Ritter, die meisten
der schwergeristeten Reiter waren vermutlich Edelknappen und wohlhabende Biirger. Die
berittenen Armbrustschiitzen und leichter gerusteten Lanzenreiter rekrutierten sich wohl
vorwiegend aus den einfacheren Schichten. Fir sie mag der Kriegsdienst die Chance zum
gesellschaftlichen Aufstieg geboten haben, denn mitunter scheint der Dienst als
schwergeriisteter Reiter auch Menschen aus unteren sozialen Schichten, d.h. solchen
bauerlicher oder handwerklicher Herkunft, offen gestanden zu haben. Zumindest muss es
moglich gewesen sein, durch erfolgreichen Kriegsdienst in die Range der Schwergeristeten
aufzusteigen, wie das Beispiel des Frick Magenbusch aus dem Jahr 1426 zeigt. Dieser
stammte urspringlich aus bduerlichen Verhaltnissen, trat aber in diesem Jahr als
schwergeriisteter Reiter, der einen weiteren berittenen Armbrustschiitzen mit sich flhrte, in
den Sold Herzog Ludwigs von Bayern-Ingolstadt'®®. Inwieweit solche Beispiele Ausnahmen
blieben, lasst sich nicht genau feststellen. Bei der zu beobachtenden zunehmenden
Professionalisierung des Kriegswesens mag es aber nicht selten gewesen sein. Mehr als der
Nachweis adeliger Abstammung zahlte letztlich vor allem, dass der jeweilige Raisige tber die

entsprechende Ausriistung und kampferischen Fahigkeiten verfiigte®.

I11. 3. 2. Das FulRvolk*’

Das FuRvolk genoss in Deutschland um 1430 noch weit weniger Prestige als die Streiter zu
Pferd, ein Umstand, der sich erst in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts allmahlich andern
sollte. Nichtsdestotrotz war FulRvolk in den Heeresaufgeboten des Zeitabschnitts vorhanden

und ubertraf an Zahl oft die Berittenen. Ebenso wenig war es uberflussig oder unniitz, sondern

195 Beck, Wilhelm: Die deutschen Reiterbestallungen von 1401 bis 1570, in: Archivalische Zeitschrift, 3. Folge,

Bd. I, Minchen 1915, S. 1-65, S. 8.
1% Schmidtchen, Kriegswesen, S. 45: Diese als legitim angesehene Entlohnung [Sold und Beute] fiir militérische
Dienste einschlieflich der auf sich genommenen Risiken orientierte sich weniger am Rang des Einzelnen als
vielmehr an seiner von ihm gestellten Bewaffnung und seiner Kriegserfahrung. Beides konnte aber auch von
nicht ritterbiirtigen Kimpfern als , Kapital” eingebracht werden....
%7 bie Literaturlage zum FuRvolk in Deutschland vor der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ist dulerst dirftig.
Das Interesse der Historiker galt insbesondere den sich ab der der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
entwickelnden Landsknechten, wahrend das FulRvolk der vorangehenden Perioden als unwichtig galt und meist
mit wenigen Bemerkungen abgetan wurde.
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hatte, insbesondere bei Belagerungen, aber auch in der Feldschlacht, eine wichtige Rolle zu
spielen.

FuBkampfer rekrutierten sich vorwiegend aus Soldnern und stadtischen oder landlichen
Milizaufgeboten. FulRkampfer als Soldner, die durch das Land zogen und sich anwerben
lieRen, sind in Westeuropa und im Reich spétestens seit dem 12. Jahrhundert, insbesondere in

. 1
Gestalt der ,,Brabanzonen‘ nachweisbar %

. Angeworben wurden sie entweder einzeln, meist
jedoch gruppenweise als ,,Rotten”, die unter einem oder mehreren ,,Rottmeistern® dienten.
Solche Rotten galten in Friedenszeiten als Landplage, weshalb immer wieder Gesetze gegen
sie erlassen wurden. Der Bedarf war aber viel zu groB, als dass man solchen Gesetzen
tatsachlich konsequent nachkam.

Neben den Soldnern stellten insbesondere die stadtischen Milizen eine wichtige Quelle fir
das spatmittelalterliche FuRBvolk dar. Da die Biirger einer Stadt zur Verteidigung derselben
verpflichtet waren und Gber Waffen und Ristung verfiigen mussten, andererseits meist nicht
uber Pferde verfligten, bestanden Birgeraufgebote mehrheitlich aus FulRvolk. Im Rahmen
ihrer Pflichten als landesherrliche oder Reichsstddte bzw. im Rahmen von Kriegs- und
Verteidigungsbiindnissen konnten diese im Kriegsfall herangezogen werden, wobei den
ausgehobenen Biirgern bei langerdauernden Unternehmungen Sold gezahlt wurde®®. Die
groReren Stadte unterhielten zum Teil auch besondere Aufgebote bewaffneter Birger, die als
Schitzen dienten. Diese hatten sich regelmél3ig im Gebrauch ihrer Waffen zu tben und
gewissermallen ,,auf Abruf* bereitzuhalten. Als Gegenleistung fiir diesen Schiitzendienst
erhielten sie Geldzahlungen und materielle Zuwendungen, bei Auszligen aus der Stadt wurden

sie bezahlt?®

. Auch dem einfachen Landvolk konnten im Notfall M&nner entnommen werden,
die dann als FuBkampfer dienten. Da deren Motivation aber meist gering war und sie selten
Uber genligend Ausristung und Waffeniibung verfigten, waren solche Aufgebote eher ein
Notbehelf.

Den Marsch legte das FuRvolk oft nicht mehr zu Ful’ zurtick, vielmehr wurde es auf Wagen
gefahren. Dieses scheint in Deutschland bereits in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts

geschehen zu sein: So gibt die 1362 fertiggestellte StraBburger Chronik des Fritsche Closner

1% 56 benannt nach der Landschaft Brabant, aus der urspriinglich die meisten von ihnen stammten. Der Begriff

wurde aber rasch fiir FuRsoldner allgemein, unabhangig ihrer Herkunft verwendet. Verbruggen, S. 127-144.
Rautenberg, Wilhelm: Ritter und Rotten. Zur begrifflichen und funktionalen Unterscheidung des geworbenen
Kriegsvolks im Hochmittelalter, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersachsische Kirchengeschichte, Bd. 76,
1978, S. 87-121, S. 109-118.

% bazu auch im folgenden Kapitel.

?% Romeiss, S. 28-29, Wiibbeke, S. 68-71.
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an, dass dieses Verfahren bereits in den 1330er Jahren in Gebrauch kam?”*. Zum Ende des 14.
Jahrhunderts hatte sich diese Methode als die géngige durchgesetzt, entsprechend war die
Zahl an Wagen enorm angestiegen®®?. Der Mannschaftstransport mittels Wagen bzw. das
Vorhandensein zahlreicher Wagen im Heer war daher keine hussitische Neuerung, sondern
lange etablierter Kriegsbrauch.

I11. 3. 3. Die Heeresaufbringung der Stadte

Grundsétzlich stiitzte sich das stadtische Wehrwesen auch im 15. Jahrhundert noch auf die
allgemeine Wehrpflicht aller waffenfahigen Blrger. Die Vergabe des Biirgerrechts war an den
Besitz von Waffen und Ristung gebunden und beinhaltete die Verpflichtung, der Stadt im
Verteidigungsfall bewaffnete Hilfe zu leisten. Das daran auch im spaten Mittelalter
festgehalten  wurde, zeigen entsprechende  Verordnungen, welche bestimmten
VVermggensklassen ein entsprechendes Mal} an Ausrustung vorschreiben, vorgenommene
Musterungen und Waffenschauen sowie Strafandrohungen fir den Fall, dass man die
entsprechenden Verordnungen nicht erfillte bzw. seiner geforderten Wehrpflicht nicht
nachkam?®,

Andererseits setzte sich immer mehr die Tendenz durch, die Birger von den Aufgaben der
Kriegfihrung und Sicherung der Stadt zu entlasten und dies mdglichst berufsmaRigen
Kriegern — sprich: Séldnern — zu tibertragen®®. Denn der Biirger musste ja noch seinem
eigentlichen Beruf als Handwerker, Kaufmann oder sonstiger Gewerbetreibender
nachkommen, was dessen Verwendbarkeit fur langerdauernde Einsatze bzw. Feldzlge in
groRerer Entfernung von der Stadt erheblich einschréankte. Geworbene Kriegsleute waren
hingegen keinerlei Einschrankungen unterworfen, zudem durfte man von ihnen als
,Professionellen” eine hohere Effizienz erwarten, als von einfachen Biirgern, denen der Alltag
nicht viel Gelegenheit zu militarischer Ubung lieR. Andererseits waren Soldner teuer und
belasteten daher in erheblichem Mal3e die Finanzen einer Stadt, so dass die Heersaufbringung
einer Stadt wahrscheinlich stets ein Kompromiss zwischen weitestgehender Entlastung der

Burger vom Wehrdienst einerseits, Schonung der Finanzen der Stadt andererseits war.

Y Do man zalte 1334 jor......do starb der Ruleman Swarber der meister, der noch niit ritter waz. an des stat

wart zu meister erkorn sin bruder Berthold Swarber ein ritter. under dem kam die gewonheit us, daz die
antwerglute usse wegenen ritent so man uszoget in reisen, wanne vormols gingent sii zu fus., Stadtechroniken,
Bd. VIII, S. 126

*22 Mendheim, S. 11.

Wibbeke, S. 58-67, Saur, S. 7-12, S. 18-19, S. 31, Mendheim, S. 5-7, S. 22.

Saur, S. 30-31.
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Daher wurde die Zahl der Soldner in Friedenszeiten moglichst gering gehalten und
beschrankte sich selbst bei groReren Stadten auf wenige dutzend Mann. Stattdessen bemuhte
man sich, mit einer moglichst grolen Zahl umliegender Adeliger Vertrage abzuschliel3en und
diese als sogenannte ,,Aussoldner in Dienst zu nehmen®®. Dabei verpflichteten sich Letztere,
der Stadt im Kriegsfalle mit einer festgesetzten Zahl an Truppen zu dienen und wurden daftr
als Gegenleistung von der Stadt in Bezahlung genommen. Sollte es zum Kriegsfall kommen
und man der Hilfe des jeweiligen Aussoldners bedirfen, diente dieser dann fur den vollen, im
Kriegsfall tblichen Sold. Solche Vertrdge kamen beiden Seiten entgegen: Die betreffende
Stadt sparte Geld, denn die zu leistenden Zahlungen waren bedeutend geringer, als wenn man
Soldner direkt anwarb. Man konnte aber sicher sein, im Bedarfsfall auf eine entsprechende
Zahl an Kampfern zurlickgreifen zu kénnen. Den betreffenden Adeligen bot sich so eine
Moglichkeit zum Gelderwerb, ohne dass sofort eine Leistung erbracht werden musste.
Vielmehr konnte man weitere derartige Vertrdge mit anderen Soldgebern abschlie3en bzw.
fur einen anderen Auftraggeber gegen entsprechenden Sold in den Kampf ziehen, solange
man nicht bendtigt wurde, was betréchtliche Einkommensméglichkeiten bot. Zur Vermeidung
von Konflikten, die aus gleichzeitiger Inanspruchnahme durch mehrere Geldgeber oder
Auseinandersetzungen zwischen denselben erwachsen konnten, enthielten diese Vertrége
meist zusétzliche Klauseln, welche entsprechende Situationen regeln sollten. Diese konnte
u.a. darin bestehen, dass dem ,,Aussdldner die Moglichkeit eingerdumt wurde, nicht gegen
bestimmte andere Reichsstinde dienen zu miissen. Ebenso wurde von adeligen ,,Ausbiirgern®,
d.h. von Adeligen, welche das Burgerrecht der jeweiligen Stadt innehatten, aber nicht in der
Stadt wohnten, erwartet, dass sie im Kriegsfall auf Anforderung Kriegsdienst leisteten®.

Trotzdem musste in Konfliktfallen auch immer wieder auf kurzfristig geworbene Sdldner
zuriickgegriffen werden. Diese wurden, der Kostenersparnis wegen, meist nur flr einen
befristeten, sehr kurzen Zeitraum oder einen ganz bestimmten Feldzug etc. in Dienst
genommen und in der Regel schnellstmdglich wieder entlassen®”’. Stadte, welche (iber
groReren Besitz im Umland und damit auch Gber Dérfer verfugten, konnten im Bedarfsfall
auch die dortige Landbevolkerung zu Kriegszwecken heranziehen. Dies war aber aus
naheliegenden Griinden noch seltener zu erwarten, als dass man das gesamte Stadtvolk fir

den Krieg aufbot und ist eher als NotmaRnahme anzusehen®®.

205 7., den Ausséldnern ausfiihrlich Mendheim, S. 35-44, Saur, 76-77.

Saur, S. 50-51, zu den Ausbirgern der Stadt Kéln ausfiihrlich Wiibbeke, S. 37-52.
Mendheim, S. 25-26, S. 44-46, Saur, S. 66-68.
Mendheim, S. 20-21.
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Die Streitmacht der Stadte setzte sich also zum einen aus der bewaffneten Birgerschaft, zum
anderen aus geworbenen Séldnern zusammen®®. Bei langerfristigem Dienst musste auch den
Burgern Sold bezahlt werden, um fiir deren Verdienstausfall aufzukommen, so dass sich die
Unterschiede zwischen beiden Arten der Aufbringung in der Praxis zum Teil vermischten.
Die Entscheidungsgewalt lber das Kriegswesen lag in der Regel beim Rat der Stadt, der
gegebenenfalls entsprechende Kommissionen einsetzte, welche die Einzelheiten besorgten.
War die GroRe des bendtigten Kontingents und dessen Zusammensetzung bestimmt, wurde
die entsprechende Menge an Séldnern angeworben bzw. an Biirgern aufgeboten®'. Die ganze
Truppe wurde dann dem Befehl eines Hauptmannes unterstellt, der meist ein mit der Stadt
verbiindeter oder in der Stadt lebender Adeliger war?'!. Bei groBeren Aufgeboten wurde
diesem ein weiterer Hauptmann, dann oft ein Burger aus einem der fihrenden Geschlechter
der Stadt als gewissermalien Stellvertreter zur Seite gestellt. Diese Hauptleute hatten im Feld
zwar die Befehlsgewalt, waren aber ihrerseits dem Rat gegenuber zu Gehorsam verpflichtet
und mussten sich dessen Anweisungen fligen. Auch die Anwerbung der Soldner lief in der
Regel Uber den Rat, d.h. nicht der ernannte Hauptmann, sondern der Rat stellte das
entsprechende Kontingent zusammen und schloss die entsprechenden Soldvertrdge mit den
Geworbenen ab®?. Diese waren entweder zeitlich befristet oder galten fiir die Dauer eines
bestimmten Feldzuges bzw. Krieges, konnten bei Bedarf im gegenseitigen Einverstdndnis
auch gegebenenfalls verlangert werden. Neben der Dauer regelten die Vertrage die Hohe des
Soldes, die Anzahl und gegebenenfalls die Art der zu stellenden Méanner und deren
Ausristung. Die Hohe des Soldes war von verschiedenen Faktoren abhdngig und konnte
regionalen wie auch zeitlichen Schwankungen unterworfen sein, wirklich feste Soldsatze
hatten sich noch nicht herausgebildet. Kurzfristig angeworbene Soéldner erhielten oft eine
héhere Bezahlung als langer dienende, letztere genossen hingegen die Vorteile eines Uber
langere Zeit gesicherten Einkommens. Gewdhnlich hatten die Geworbenen Bewaffnung und
Ausrustung selbst zu stellen und auch fir Verpflegung und Futter selbst aufzukommen. Auch
fur wahrend des Einsatzes entstandene Schaden an der Ausriistung haftete die Stadt flr
gewdhnlich nicht, Schadensersatz wurde nur fir im Dienst verlorene bzw. zu Schaden

gekommene Pferde geleistet. Allerdings gab es immer wieder Abweichungen: So wurde bei

2Mendheim, S. 5-6.

2% ebd., S. 54-55, Wiibbeke, S. 73-74.
211 Mendheim, S. 55. Zu Kéln und den Kélner Hauptleuten in den Hussitenkriegen Wiibbeke, S. 93-104, S. 111-
120.
12 7u den Soldvertragen und Vertragsbedingungen Kolns ausfihrlich Wibbeke, S. 135-150.
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langeren Feldziigen, bei denen es leicht zu Verpflegungsengpassen kommen konnte, mitunter
ein hoherer Sold gezahlt, um den S6ldnern entgegenzukommen. Ebenso konnten ,,Riistgelder*
gezahlt werden, von denen die Geworbenen einen Teil ihrer Ausgaben fir die Anschaffung
neuer Ausristung bezahlten, wie auch gelegentlich Schadensersatz nicht nur fur Pferde,
sondern auch fir zu Schaden gekommene bzw. verlorengegangene Ausrlistung gezahlt wurde.
Zum Dienst verpflichtete Stadtbirger wiederum hatten nicht nur grundsétzlich Anspruch auf

Verpflegung, sondern auch auf Schadensersatz fur die von ihnen selbst gestellte Ausriistung.

I11. 3. 4. Die Heeresaufbringung der Landesherren

Das Wehrwesen und die Heeresaufbringung der Reichsfursten und sonstigen Landesherren
des Spatmittelalters ist leider durch die Forschung weit weniger umfangreich erschlossen, als
das der Stadte”®. Aus der vorhandenen Literatur lasst sich aber schlieBen, dass die
Verhéltnisse grundsatzlich denen des stadtischen Wehrwesens &hnelten. Wie die Wehrpflicht
der Burger in den Stadten, so bildete fur die Landesherren prinzipiell die Dienstpflicht der
Lehnstrager die Grundlage ihres Heeresaufgebotes. Das Lehnsaufgebot hatte sich aber schon
im Hochmittelalter als viel zu umstandlich und schwerféllig zu mobilisieren gezeigt. Dazu
war es fur langere Kriegseinsatze aufgrund der begrenzten Dienstzeit der Lehnsleute kaum zu
gebrauchen — einmal im Besitz eines Lehens, war vielen Lehnsnehmern verstandlicherweise
mehr daran gelegen, sich um die Verwaltung desselben zu kiimmern, anstatt langdauernde
Kriegsziige mitzumachen®*. Daher war das Lehnsaufgebot schon im Hochmittelalter mehr
und mehr durch fiir Sold angeworbene Kampfer erganzt worden, im Spéatmittelalter stellten
diese nun die Hauptmasse der landesherrlichen Aufgebote. Vollig auBer Gebrauch kam das
Lehnswesen dabei nicht, diente jetzt aber vor allem als Erganzung zu den Geworbenen. Da es
sich inzwischen durchgesetzt hatte, auch den Lehnsnehmern fiir zu leistende Kriegsdienste
Sold zu zahlen, waren auch hier die Unterschiede in der Praxis oft geringer als in der Theorie.
Das geworbene Kriegsvolk zerfiel in die personliche Gefolgschaft, die sogenannten ,,.Diener
von Haus aus* und die S6ldner im engeren Sinne des Wortes. Das personliche Gefolge lebte
unmittelbar am Hofe des jeweiligen Landesherrn und wurde von diesem untergebracht und

verpflegt. Es stand im Kriegsfall unmittelbar zur Verfigung und bildete den Kern der

23 Die einzig ausfihrliche Arbeit zum 15. Jahrhundert ist die von Beck, Heerwesen, auf welche sich auch die

folgenden Ausfiihrungen beziehen. Einen groben Uberblick bietet Gravett, S. 7-8.
214 Beck, Heerwesen, S. 35-43.
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landesherrlichen Streitmacht®*®

. Die ,Diener von Haus aus“ entsprachen in etwa den
stadtischen ,,AussOldnern®: Der Landesherr nahm sie unter Vertrag und zahlte ihnen eine Art
Wartegeld, woflr diese sich im Gegenzug verpflichteten, ihm im Kriegsfall mit einer
festgelegten Streitmacht zur Verfiigung zu stehen?'®. Reichten die so gewonnen Kampfer
nicht aus, wurden kurzfristig Soldner angeworben, &hnlich wie bei den Stadten flr eine
bestimmte Frist oder einen Feldzug. Auch sonst folgten die Dienst- und Soldvertrdge denen,
wie sie seitens der Stadte abgeschlossen wurden. Dass sich nach und nach durchsetzende
bezahlte Kriegswesen ebnete auch hier allméhlich alle etwaigen Unterschiede ein, ohne
freilich eine vollige Einheitlichkeit hervorzubringen. Wie bei den stadtischen Soldgebern
leisteten die Geworbenen grundsétzlich Dienst auf eigenes Risiko, stellten ihre Ausriistung
selbst und hatten auch flr Proviant und Futter selbst zu sorgen. Aber auch im landesherrlichen
Dienst gab es immer wieder davon abweichende Regelungen wie Rustgeld, Verpflegung und
Schadensersatz, mit welchen den Soldner entgegengekommen wurde, wéhrend Lehnsleute
grundsétzlich Anspruch auf Bekdstigung und Schadensersatz hatten.

Neben Lehnsleuten und Geworbenen ,.Dienern von Haus“ aus bzw. Soldnern stand den
Landesherren auch das Aufgebot der Landbevélkerung zur Verfiigung. Als allgemeines
Aufgebot war dies freilich nur ein Notbehelf von begrenztem militarischem Wert, welches nur
fur kurze Zeit zur Verteidigung des eigenen Territoriums herangezogen werden konnte. Flr
offensive Unternehmungen wie einen Feldzug nach B6hmen war es nicht zu gebrauchen,
zumal der geringe Kampfwert schlecht ausgeristeter und ungelbter Bauernformationen
keinerlei Vorteil versprach. Erfolgversprechender waren in dieser Hinsicht selektivere
Aufgebote, bei denen nur ein bestimmter Prozentsatz der wehrfahigen Landbevélkerung, z.B.
jeder 10. oder 20. Mann, ins Feld riicken sollte. In diesem Fall wurde erwartet, dass der
Aufgebotene tatsachlich Uber geeignete Waffen und Schutzausristung verfugte und somit
zumindest einen gewissen Kampfwert besaR. Solche Aufgebote sind fir Osterreich
uberliefert, wo Albrecht V. wéhrend der Hussitenkriege mehrfach Aufgebotsordnungen erlies,
welche die Stellung des 10. Mannes der Landbevolkerung verlangten, wobei die
Ausgehobenen fiir die Zeit ihres Einsatzes Geld fiir ihre Verpflegung erhielten®’. Auch die

bayrischen Herzége Ernst und Wilhelm erlieRen im Friihjahr 1431 eine Aufgebotsforderung

215 Beck, Heerwesen, S. 43-48.

2% apd., S. 61-71.
217 petrin, S. 23-27, S. 30-31.
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zur Stellung des 20. Mannes*®

. Ob dies auch von anderen Landesherren praktiziert wurde, ist
unklar. Ebenso, ob die so Rekrutierten nur zur Landesverteidigung, oder auch fur Feldzuge

auBerhalb des eigenen Territoriums eingesetzt wurden.

I11. 3. 5. Die Probleme des Reichsheeres

Wie die gemachten Ausfuihrungen gezeigt haben, entsprach das deutsche Heerwesen um 1431
in Bezug auf die Heeresaufbringung durchaus der allgemeinen Entwicklung und ist auf keinen
Fall als riickstandig anzusehen®®. Der Kriegsdienst gegen Sold hatte sich nahezu vollstandig
durchgesetzt. Nicht nur eigentliche Soldner empfingen Geld als Gegenleistung fur
Kriegsdienste, sondern auch Lehnsleute, Stadtbiirger und zum Kriegsdienst herangezogene
Landesbewohner. Kriegsdienst leisteten vor allem dazu geristete und beféahigte Manner, die
im Gegenzug dafir Geld verlangten, also als professionell im eigentlichen Sinne des Wortes
anzusehen sind. Umgekehrt bedeutete dies wiederum, dass man zum Krieg fiihren tber Geld
verfugen musste, um entsprechende Kriegsdienste bezahlen zu kénnen.

Hier lag fir die Hussitengegner das Kernproblem: Sigismund als Reichsoberhaupt und
berufener oberster Kriegsherr verfiigte nicht Gber die Geldmittel, selber ein kdnigliches Heer
aufzustellen, wie es andere Herrscher und Monarchen, z.B. die englischen Konige, taten.
Doch auch das Reich als ,,Institution* verfligte liber solche nicht. Entsprechende Versuche,
ein Steuersystem zur Finanzierung des Kampfes gegen die Hussiten zu etablieren, waren am
Widerstand der Reichsstande gescheitert. Dies bedeutete, dass jeder Reichsstand, der ein
Kontingent stellte, dies auf eigene Kosten tun musste, wobei zu dem eigentlichen Sold auch
noch Verpflegung und gegebenenfalls Schadensersatz flr verlorene oder zu Schaden
gekommene Ausristung und Pferde hinzuzurechnen ist. Bei den hohen Kosten, die dabei
entstanden, ist die Zuriickhaltung vieler Reichsstande mehr als erklarlich, verfligten doch auch
sie nicht Uber ein geregeltes Steuersystem moderner Prégung, sondern finanzierten sich

weitestgehend durch indirekte Steuern und Abgaben®®. Da die einzelnen Reichsstande die

218 Beck, Heerwesen, S. 54, S. 81-82. Die bayrischen Herzége forderten dabei als Ristung einen Eisenhut, Joppe

oder Kettenhemd und Panzerhandschuhe, ebd., S. 82. Albrecht V. forderte nach Petrin, S. 24, Eisenhut,
Brustplatte oder Joppe sowie Panzerhandschuhe, woran erkennbar ist, dass man auf diese Weise ausreichend
geristete Kimpfer gewinnen wollte.
2 7ur allgemeinen Entwicklung der Heeresaufbringung im spaten Mittelalter u.a. Contamaine, Middle Ages, S.
150-165.
220 74 den Problemen des oberlausitzer Stidtebundes beziglich der Kriegsfinanzierung wahrend der
Hussitenkriege, Jecht, Hussitenkdmpfe, Bd. I, S. 5-6. Am 1. Oktober 1431 war Gorlitz, das um 1420 etwa 7.700
Einwohner z&dhlte, mit 4.734 Schock Groschen verschuldet, Jecht, Bd. I, S. 314. Die Stadt hatte sich seit 1420
aktiv am Kampf gegen die Hussiten beteiligt und mehrfach Aufgebote ausgeschickt, seit 1427 fortwahrend
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Kontingente selber stellen und bezahlen mussten, wollten sie wiederum auch die
Verfligungsgewalt tber diese nicht aufgeben. Daher unterstellten sie ihre Kontingente eben
nicht wirklich dem obersten Feldhauptmann, sondern behielten de facto die Befehlsgewalt
uber ihre eigenen Truppen. Dies hatte sich immer wieder auf den vorrangegangenen
Feldzigen gezeigt, wenn Kontingente eigenméchtig abzogen oder Anweisungen der
eingesetzten Hauptleute nicht nachkamen.

Dieser Missstand hatte sich vielleicht &ndern lassen, wenn im Reich eine tatsachliche
Zentralgewalt, ganz gleich in welcher konkreten Gestalt, vorhanden gewesen waére, die nicht
nur die Stellung der vorgeschriebenen Kontingente durch die Reichsstdnde, sondern auch die
unbedingte Unterstellung derselben unter den Befehl des eingesetzten obersten
Feldhauptmanns hatte erzwingen kdnnen. Dies war aber nicht der Fall, weder Sigismund noch
die vorriibergehend an seine Stelle getretenen Kurflrsten besalen die dafiir nétige Autoritét
und Machtfllle. So kamen zwar Kontingente zusammen, doch es gelang nicht, diese zu einem
wirklichen vereinten Reichsheer zu verschmelzen. Die militdrische Schwéche gegentiber den
Hussiten hatte ihre Ursache daher nicht in einem Mangel an professionellem Kriegsvolk -
kriegsgeubte Soldner waren vielmehr reichlich vorhanden. Sie hatte vielmehr ihre Ursache
darin, dass es aufgrund der politischen Struktur des Reiches nicht gelang, dessen an sich

hohes Kriegspotential wirksam zu entfalten®?.

I11.4. Heeresstarken

I11. 4. 1. Grundprobleme bei der Ermittlung der Heeresstarken
mittelalterlicher Heere

Bei der Ermittlung der Starken mittelalterlicher Heere steht der Historiker meist vor dem
Problem, keine verlasslichen Informationen zur Verfugung zu haben. Oft genug sind den
Quellen gar keine Angaben zu entnehmen. In anderen Féllen sind diese zwar vorhanden,
erscheinen aber unglaubwiirdig oder zumindest zweifelhaft. In wieder anderen Fallen sind

zahlreiche Angaben vorhanden, die aber einander zum Teil véllig widersprechen®?.

Garnisonen unterhalten. Zu den Kriegskosten Kolns und ihrer Finanzierung im 15. Jahrhundert Wiibbeke, S.
276-291.
?2! 50 im Ansatz auch Delbriick, Bd. Ill, S. 575-576.
222 7u den Problemen bei der Ermittlung der Zahlen mittelalterlicher Heere Verbruggen, S. 5-9.
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Die fir die Ermittlung der Heerestarken benutzbaren Quellen lassen sich grob in Chroniken
und urkundliche Quellen einteilen. Chroniken lassen sich oft zahlreiche Angaben zu
Heeresstérken, insbesondere solcher zur Gesamtstarke, entnehmen. Diese sind aber h&ufig,
abhéngig von Intention und Informationsstand des Chronisten, ungenau bzw. unglaubwirdig.
Ganz im Sinne moderner Propaganda wird beispielsweise die Starke der Feinde grenzenlos
Ubertrieben, die der eigenen Seite dagegen herabgesenkt, um so den Sieg besonders
herauszustellen oder die Niederlage zu erklaren. Ebenso oft werden die Zahlen schlichtweg
ins Unermessliche gesteigert, um die Leser mit der Grof3e und Bedeutung der geschilderten
Ereignisse besonders zu beeindrucken. So kommen leicht Heeresstarken von mehreren 10.000
oder gar uber 100.000 Mann zusammen, die vor Etablierung der Sachkritik auch oft genug
Einzug in die Werke neuerer Historiker fanden. Abgesehen von solchen ,,bewussten‘
Manipulationen ist den mittelalterlichen Chronisten zugute zu halten, dass sie
selbstverstandlich nur so gut Uber Ereignisse und Zahlen berichten konnten, wie ihnen
entsprechende Informationen zur Verfligung standen. Erhielten sie lediglich Zugang zu
ungenauen, Ubertriebenen bzw. falschen Informationen, so konnten sie auch in ihren
Chroniken nur solche wiedergeben. Dies gilt in der Regel umso mehr, je ferner der Chronist
dem geschilderten Ereignis raumlich und zeitlich stand.

Allerdings muss auch betont werden, dass grundsétzlich nicht alle in Chroniken gemachten
Zahlenangaben als falsch oder unglaubwirdig angesehen werden missen: Neben ins
Phantastische gehenden Ubertreibungen finden sich oft genug auch Zahlenangaben, die sich
in einem realistischen Rahmen bewegen und daher durchaus als glaubwirdig angesehen
werden kdénnen. Mitunter sind bei ein und demselben Verfasser glaubhafte und vollig
phantastische Heereszahlen zu finden, so dass man eine pauschale Einteilung in
»glaubwiirdige* oder ,,unglaubwiirdige* Chroniken bzw. Chronisten nicht vornehmen kann —
jede Einzelangabe ist fur sich auf ihre Glaubwirdigkeit zu prifen.

Far verlasslicher als Chronikberichte gelten urkundliche Quellen wie Briefe, Musterungslisten
und Soldabrechnungen. Aber auch den in Briefen gemachten Angaben muss Vorsicht
entgegengebracht werden. Die darin enthaltenen Informationen sind im besten Fall nur so
prazise, wie sie der jeweilige Verfasser erhalten hat. Wurden ihm ungenaue oder falsche
Angaben Ubermittelt, so kann auch er nur ungenaue oder falsche Angaben niederschreiben —
in dieser Hinsicht gelten fur die Verfasser von Briefen dieselben Grenzen wie fur Chronisten.
Wirklich vertrauenswirdige Angaben sind nur zu erwarten, wenn der Verfasser Kenntnis aus
erster Hand oder anhand von sehr guten Informationen erhalten hat, was oft im individuellen
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Fall abgewogen werden muss. Als veranschaulichendes Beispiel kann der Brief gelten, den
die Hauptleute des Gorlitzer Kontingents wéhrend ihres Zuges nach Mé&hren, wo sie mit
Heeresverbanden aus Ungarn und Osterreich zusammentreffen sollten, am 10. Oktober 1421
an den Rat ihrer Stadt sandten??. Darin geben sie an, dass allein der Bischof von Olmiitz und
Sigismunds Feldherr Pipo Ozorai ein Heer von 24.000 Reitern anfiihrten, wéhrend Herzog
Albrecht V. von Osterreich und Sigismund selbst noch mit drei weiteren ,,Haufen auf dem
Weg seien?®*. Da sie noch mehrere Marschtage von den anderen Verbanden entfernt liegen,
kennen die Verfasser diese Zahlen jedoch nicht aus eigener Anschauung, nur aus
Mitteilungen, die sie erhalten haben. Ihre Glaubwirdigkeit ist daher zumindest in Frage zu
stellen. Mdoglicherweise geben die Gorlitzer hier auch bewusst Ubertriebene Angaben (ber die
Starke der eigenen Krafte weiter, um in ihrer Heimatstadt Optimismus zu verbreiten.
Vollkommen glaubhatft ist hingegen die Angabe Uber die Starke des eigenen Kontingents, die
mit 220 Mann beziffert wird. Zum einen darf man vermuten, dass der Rat die Stérke des
eigenen Aufgebotes kennt, zum anderen bitten die Verfasser um die Absendung von Geld, um
die weitere Verpflegung der genannten Zahl an Mannern sicherzustellen — in einem
moderneren  Terminus gesprochen, konnte man dies als eine Angabe der
»verpflegungsstirke betrachten, die als zuverldssig anzusehen ist??®,

Doch auch die Angaben Uber die eigene Stéarke sind nicht immer vertrauenswirdig, wie ein
weiteres Beispiel aus Gorlitz verdeutlichen soll, dessen gut erhaltene Korrespondenz sich flr
solche Erdrterungen anbietet. So schreiben die Gorlitzer im Mérz 1431 an Sigismund, dass sie
1426 mehr als 250 Reiter an das Heer sandten, welches bei Aussig eine schwere Niederlage

erlitt*?®. Davon seien nur wenige davongekommen, heiRt es weiter®’

. Aus den Abrechnungen
des Rates fur das Jahr 1426 ergibt sich aber, dass das tatsachliche Aufgebot der Gorlitzer aus
36 Gleven zu vier Pferden, d.h. einschlieBlich der Renner aus 144 Reitern, davon 108
Kombattanten, und 12 Wagen bestand??®. Selbst unter Hinzuziehung méglicher FuRkampfer
und weiteren Personals wie Wagenknechte wird die Gesamtzahl des Aufgebotes 200 Mann
nicht tberschritten haben®®®, in keinem Fall sind aber 250 berittene Kampfer gestellt worden.

Die Gorlizer haben in ithrem Brief an Sigismund schlichtweg sehr grof3ziigig ,,aufgerundet®,

223 Grinhagen, Geschichtsquellen, Nr. 22, S. 14-16.

4 ebd., S. 15.

225 Ouch, liben herren, haben wir zu speisen 20 menschen unde 200 adir me, das last euch auch zu hertzen gan.,
ebd., S. 16.

%26 Jecht, Codex, Bd. 11/2, S. 274-278.

7 ebd., S. 275.

%abd., Bd.Il/1, S. 335.

229 Jecht, Hussitenkrieg, Bd. I, S. 107.
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um bei Sigismund Hilfe zu erbitten. Auch die Verlustangaben sind tbertrieben, denn nach
Jechts Recherchen lassen sich tatsachlich nur zehn in der Schlacht bei Aussig gefallene
belegen, die grolRe Mehrheit war also davongekommen, wenngleich unter bedeutenden
Verlusten an Ausriistung und Material?®°.

Gewissermalien ,,ideale* Quellen sind Musterungslisten und Soldabrechnungen, da hier davon
ausgegangen werden kann, dass die gemachten Angaben exakt und verl&sslich sind.
Musterungslisten sind aber nur hdchst selten erhalten. Bei groReren Verbanden wie dem
Reichsheer darf generell fraglich sein, inwieweit Uberhaupt eine Musterung des ganzen
Heeres vorgenommen wurde. Soldabrechnungen sind im Vergleich dazu reichlicher
uberliefert, allerdings nur in wenigen Féllen fiir einen ganzen Zeitraum vollstdndig. Dazu
geben Soldlisten nur die Starke des Kontingents eines einzelnen Soldgebers an. Wenn sich
jedoch ein Heer wie das Reichsheer aus vielen verschiedenen Kontingenten zusammensetzt,
lassen sich aus einzelnen erhaltenen Soldlisten allein noch keine wirklich verlasslichen
Angaben Uber die Heeresstarke ableiten. Wenig Wert kommt hingegen (berlieferten
Anschlagen zu, denn diese sprechen nur davon, wie stark ein jeweiliges Heer bzw. Kontingent
sein soll. Dass die Umsetzung solcher Vorgaben eine ganz andere Sache war und die
Aufgebote — so sie denn tatséchlich zustande kamen — meist sehr weit unter den angegebenen
Zahlen lagen, ist bei der Schilderung der Ereignisse bis zum Nurnberger Reichstag 1431
bereits angerissen worden. Die in den Uberlieferten Anschlagen enthaltenen Zahlen kénnen
folglich héchstens dahingehend zur Ermittlung der tatsachlichen Heeresstarken dienen, als
dass sie eine Vorstellung davon vermitteln, in welchen GréfRenordnungen man dachte und
plante.

Aufgrund der genannten Probleme, exakte Heereszahlen aus den Uberlieferten Quellen zu
ermitteln, besteht eine weitere Methode darin, diese tber den Weg der ,,Sachkritik“ zu
ermitteln. Hierbei werden Faktoren wie z.B. die Versorgungsmdglichkeiten, die Grofl3e eines
Heerlagers oder Schlachtfeldes oder die Lange eines Marschzuges herangezogen, um daraus
Ruckschlisse auf die Heeresstarken zu ziehen. Dies bleibt jedoch problematisch, da die
genannten Pramissen oft unklar sind und meist selbst auf Spekulationen beruhen. So lasst
sich, um besonders prominente Beispiele dieser Art von Delbrick anzufuhren, die
Marschformation preulischer Heere des 19. Jahrhunderts nicht auf die der Antike oder des

Mittelalters Ubertragen und die Lange des Marschzuges eines preuBischen Korps lasst keine

239 Jacht, Hussitenkrieg, Bd. I, S. 108-112.

74



verlasslichen Angaben iiber die der damaligen Heere zu®*. Ahnliches gilt zu allgemeineren
Uberlegungen tiber mégliche Marschabstinde von Mann zu Mann, Pferd zu Pferd, Wagen zu
Wagen, fur die keine prazisen Angaben vorliegen und bezlglich derer gerade fir das
Mittelalter auch gar keine verbindlichen Reglements anzunehmen sind. So kommt man schon
zu stark abweichenden Ergebnissen, wenn man statt beispielsweise vier Mann nebeneinander
sechs Mann usw. nebeneinander annimmt. Dasselbe gilt fur die Versorgungsmoglichkeiten,
denn ein durchorganisiertes Versorgungswesen moderner Art war im Mittelalter nicht
vorhanden. Andererseits lassen sich die Kapazitdten eines Gebietes zur Versorgung
entsprechend grofRer Heeresverbdnde nur sehr vage abschatzen. Dasselbe gilt fir den Bedarf
an Proviant und Futter, der nur Uber allgemeine Schéatzwerte zu ermitteln ist, im Einzelfall
aber groRBen Schwankungen unterlegen gewesen sein kann. Lager- und SchlachtfeldgréRen
setzen voraus, dass die genaue Position derselben bekannt ist und gerade dieses ist meist
unklar und stellt oft einen der beliebtesten Streitpunkte der Militarhistoriker dar. Dazu fehlen
meist verlassliche Angaben zur Lager- und Schlachtformation — weitere beliebte Streitpunkte
der Militarhistorie — wie bei den Marschformationen ist diesbeziiglich fur mittelalterliche
Heere kein stets verbindliches Reglement anzunehmen. Keineswegs soll damit der Nutzen
dieser Methode bestritten werden! Dieser liegt jedoch mehr darin, die Quellenangaben zu
uberprifen und nicht véllig losgeldst von Letzteren zu neuen, spekulativen Stérkeangaben zu
gelangen. Immerhin ist es das Verdienst dieser seit dem Ende des 19. Jahrhunderts nach und
nach etablierten Methode, die Stérkeangaben zu antiken und mittelalterlichen Heeren auf eine
glaubwirdigere Basis gestellt zu haben, als es zuvor der Fall war.

Angesichts der gemachten Ausfilhrungen mag der Versuch der Ermittlung der Starkezahlen
mittelalterlicher Heere als ein mithin fruchtloses Unterfangen erscheinen, dass besser
aufgegeben werden sollte. Allerdings ist die zahlenméaRige Stérke der Heere ein zu wichtiger
Faktor der Kriegfiihrung — man darf sagen, einer der bedeutendsten tberhaupt — als dass man
diesen leichter Hand tbergehen darf. Schon allein fiir die Klarung des Verlaufs und Ausgangs
einer Schlacht oder eines Feldzuges ist es wichtig, die Zahlenverhéltnisse der gegnerischen
Parteien zu kennen, da davon auszugehen ist, dass der zahlenmaRig Uberlegene einen
bedeutenden Vorteil hat*®2. Ebenso kann die angewandte Strategie mit den

Stéarkeverhaltnissen in direktem Zusammenhang stehen. Auch wenn diese Pramissen

! Delbriick, Bd. I, S. 10-11.
232 Dies betont u.a. Verbruggen, S. 5: For military history the problem of the strength of armies is of crucial
importance.
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selbstverstandlich nicht als absolut zu setzten sind, so darf doch generalisierend angenommen
werden, dass eine zahlenmé&Rig schwdachere Kriegspartei eher bestrebt sein wird, einer
schnellen Entscheidung auszuweichen, um stattdessen eine Ermattungsstrategie zu betreiben.
Hingegen wird die zahlenmdRig Uberlegene Seite ihr Bestreben vermutlich darauf richten,
moglichst schnell eine Entscheidung herbeizufiihren®. Doch selbst ohne ins Verhaltnis zum
Gegner gesetzt zu werden, ist die Stdrke eines Heeres bestimmend fur dessen Strategie: Ein
kleines Heer kann sich in der Regel schneller bewegen und ist weniger stark auf das
Vorhandensein guter Verkehrswege angewiesen als ein grofRes. Versorgungsprobleme
betreffen groRe Aufgebote schneller und starker als kleine. Beides sind gerade fir die
mittelalterliche Kriegfihrung wichtige Faktoren, denn weder gab es ein heutigen
Verhaltnissen entsprechendes Strallen- oder gar Eisenbahnnetz, noch ein entsprechend
durchorganisiertes Versorgungswesen. Neben der reinen Mannschaftsstdrke kann auch die
Zusammensetzung des Heeres von entscheidender Bedeutung sein: Reiterverbiande kdnnen
sich sehr viel schneller bewegen, als solche, die viel FuRBvolk enthalten. Das mitftihren
zahlreicher Wagen zwingt wiederum zur Benutzung entsprechend geeigneter Wege und
Stralen und schrénkt damit die Beweglichkeit ein. Da also der Verlauf von Schlachten,
Feldzigen und Kriegen malRgeblich durch die jeweiligen Heeresstarken mitbestimmt wird,
muss allen angesprochenen Schwierigkeiten zum Trotz zumindest der Versuch gemacht
werden, diese zu ermitteln. Die beste Mdglichkeit bietet dabei meiner Ansicht nach die
Methode, alle vorhandenen Informationen zu erfassen und méglichst unvoreingenommen und

grindlich nach den Methoden der Quellen- und Sachkritik aufzuarbeiten.

I11. 4. 2. Die Starke des hussitischen Heeres®*

Bei der Betrachtung der gegenseitigen Heeresstarken soll mit derjenigen der Hussiten
begonnen werden. Dies nicht, weil diese préaziser sind als die fur das Reichsheer vorliegenden
Angaben, sondern lediglich, weil zur Stérke der hussitischen Heere weit weniger Angaben

vorliegen und diese daher rascher zusammengefasst werden konnen. Allgemein scheint es so

233 Es soll damit keineswegs gesagt werden, dass allein die Starkeverhaltnisse dariiber den Ausschlag geben.

Selbstverstandlich kénnen andere Faktoren wie Moral, Kampferfahrung, Qualitat der Ausriistung,
Temperament des Feldherrn etc. ebenfalls eine entscheidende Rolle spielen.
3% Die wesentliche deutschsprachige Arbeit ist die von Wulf, Max von: Die Zahlen der husitischen Heere, in:
Mitteilungen des Vereins fir Geschichte der Deutschen in Bhmen, Bd. 31, Prag 1892/93, S. 92-99. Die Arbeit
ist zwar betagt, als Schiiler Delbriicks neigt Wulf aber im Sinne neuerer Auffassungen dazu, die Starken
mittelalterlicher Heere eher vom Kleinstmoglichen als vom GroRRtmaoglichen aus zu betrachten. Durdik, S. 51-54,
behandelt ebenfalls die Starke der hussitischen Heere, wobei er eher als Wulf geneigt ist, Angaben aus
Chroniken zu folgen.
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zu sein, dass zu den Stdrken der hussitischen Heere nur sehr wenige Angaben aus
urkundlichen Quellen vorliegen und diese, so vorhanden, meist aus solchen der Gegner der

Hussiten stammen®®®,

Die meisten Angaben (ber hussitische Heere beruhen daher auf
Chroniken, was zu besonderer Vorsicht mahnt. Allerdings ist dabei die Feststellung zu
machen, dass die darin genannten Zahlen — ganz im Gegensatz zu denen fur die deutschen
Aufgebote! — sich meist in verhaltnisméaRig realistisch klingenden GréRenordnungen bewegen
und oft von mehreren Quellen unterschiedlicher Herkunft und Parteiung bestatigt werden.

Zur Starke des hussitischen Heeres bei Taus liegen zwei Chronikangaben vor. Zum einen
diejenige Bartoseks von Drahonic, welcher dessen Starke mit 50.000 Mann zu FuR und 5.000
Reitern angibt?*®. Die Alten tschechischen Annalen geben die Starke der Hussiten wiederum
mit 40.000 Mann an®*’. Beide Angaben sind wahrscheinlich bedeutend zu hoch. Wulf geht
nach eingehendem Vergleich sdmtlicher Gberlieferter Zahlen davon aus, dass die Feldheere
der Taboriten und Waisen jeweils etwa 5.000 Mann stark waren®®. Durdik schatzt die Zahlen
fir ein einzelnes Feldheer seinerseits auf 4.000 bis 8.000 Mann®°. Diese stellten
gewissermaBlen den ,aktiven Kern“ der gesamten hussitischen Streitkrifte dar, welcher
standig unter Waffen stand. Zu diesen kamen im Bedarfsfall die Aufgebote der zu den
Bruderschaften gehdrenden Stadte und Adeligen. Auch die geméRigten Utraquisten stellten
ihrerseits ein Aufgebot ins Feld, so dass im groRtmdglichen Fall mit bis zu funf Heeren zu
rechnen ist, welche aber normalerweise nicht zusammen ausriickten. Letzteres geschah vor
1431 nur 1426 bei Aussig und beim grofRen Feldzug nach Sachsen und Franken im Winter
1429/1430%*°. Fiir Aussig wird die Starke der Hussiten von einem deutschen Bericht und den
Alten tschechischen Annalen mit 24.000 bzw. 25.000 Mann angegeben®*!. Firr den Feldzug
vom Winter 1429/1430 liegen mehrere Angaben vor, deren geringste von 15.000 Kampfern

242

spricht=*<. Wulf geht davon aus, dass ein hussitisches Gesamtaufgebot nicht mehr als 25.000

bis 30.000 Mann gezahlt haben kann, was plausibel klingt?*®. Fir die Schlacht von Taus ist

23 Diesen Eindruck gewinne ich zumindest aus dem Studium der mir sprachlich erschliefbaren relevanten

Literatur.

2% FRBV, S. 604.

27 Nach Durdik, S. 238.

238 Wulf, Zahlen, S. 99.

Durdik, S. 53.

2% epd., S. 50.

! Ermisch, S. 10 und S. 35. Vgl. Durdik, S. 222.
Schlesinger, Franken, S. 32-33.

Wulf, Zahlen, S. 99.

239

242
243

77



von der vereinigten hussitischen Streitmacht auszugehen®**. Die Feldheere der Taboriten und
Waisen standen auf dem HOhepunkt ihrer militarischen Kraft, weshalb ihrerseits eine
grotmogliche Mobilisierung anzunehmen ist. Auch die zu den Bruderschaften gehérenden
Stéadte werden in bestmdglichem Umfang mobilisiert haben. Der utraquistische Hochadel hielt
sich hingegen sich zuriick und beteiligte sich nur in geringem MaR?*. Die Prager und der
utraquistische Kleinadel sollen dagegen in groRer Zahl ins Feld geriickt sein®*®. Auch die
mahrischen Hussiten hatten Kontingente entsandt, zudem hatten die Taboriten ihre
Garnisonen entbléRt, um das Feldheer moglichst zu starken®"’. Zusatzlich kam aus Polen der
litauische Prinz und Abenteurer Sigismund Korybut, der in den 1420er Jahren eine Zeit lang
die Prager Utraquisten anfiihrte, mit einem Aufgebot zu Hilfe?*. Dies alles lasst vermuten,
dass das hussitische Heer in groRtmoglicher Starke in den Kampf zog. Angesichts der
Schwierigkeiten beim Unterhalt mittelalterlicher Heere, vor denen auch die Hussiten standen,
maochte ich die geschatzte Starke des hussitischen Heeres am unteren Ende der von Wulf
genannten Zahlen platzieren. Eine Zahl von 20.000 bis 25.000 Mann, welche ein fur die
Verhaltnisse der damaligen Zeit auBerordentlich starkes Heer bedeuten wirde, scheint mir

realistisch.

I11. 4. 3. Die Zahlen deutscher Heere der Hussitenkriege

Da Uber die Gesamtstdrke des Reichsheeres von 1431 keine verldsslichen Angaben vorliegen,
empfiehlt sich zunéchst die Betrachtung der Stérkezahlen von vor 1431 aufgestellten Heeren.
Diese sind oft nicht weniger ungewiss und ungenau und dirfen auch nicht einfach pauschal
zur Ermittlung der Stdrke des Heeres von 1431 herangezogen werden. Der erweiterte
Betrachtungswinkel —ermoglicht es aber, zumindest eine Vorstellung von den
GroRenverhaltnissen der Heere und einzelner Kontingente zu bekommen, was bei dem
Versuch einer Abschétzung der ungefahren Starke des Heeres von 1431 hilfreich sein kann.

Bei der Betrachtung der in den Chroniken genannten Zahlen fur die deutschen Heere der
Hussitenkriege springen zunadchst die oft ins Phantastische gehenden Angaben ins Auge.

Solche Ubertreibungen sind nun, wie dargelegt, in der mittelalterlichen Chronistik keinesfalls

244 Bezold, Bd. Ill, S. 142, Smahel, Bd. llI, S. 1512-1513, Liitzow, Francis Count of: The Hussite Wars, London
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eine Besonderheit und rufen daher zundchst keine besondere Verwunderung. Auffallig ist
hingegen, dass die deutschen Heere meist um ein mehrfaches starker als die der Hussiten
angegeben werden. Seitens der tschechischen bzw. hussitischen Geschichtsschreiber ware das
zunéchst nicht weiter verwunderlich, sondern nachvollziehbar: Sie wollten den Sieg der
Hussiten besonders herausstellen und tibertreiben daher die Anzahl der Feinde.

Jedoch finden sich diese unausgewogenen Zahlenverhaltnisse auch bei zahlreichen deutschen
und betont antihussitischen Geschichtsschreibern. Da man davon ausging, dass kein
Geschichtsschreiber bestrebt gewesen sein kann, die eigene Partei bewusst derartig negativ
darzustellen, dass sie trotz gewaltiger Ubermacht ein um das andere mal und oft unter
schimpflichsten Umstanden besiegt worden ist, waren viele Historiker zunéchst geneigt, diese
Angaben als glaubwiirdig und wahr anzusehen. Die &ltere Generation der Historiker wie
Palacky, Wirdinger und Bezold ubernahmen diese Zahlen meist ohne wesentliche Abstriche.
Doch auch nach Etablierung der quellen- und sachkritischen Methode zur Ermittlung antiker
und mittelalterlicher Heeresstarken Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts hielten viele
Historiker an dem uberlieferten Bild fest: Die deutschen Heere waren von enormer Starke und
libertrafen die der Hussiten oft um ein Mehrfaches®*’. Die Widerspriichlichkeiten der eigenen
Darstellungen fielen dabei nicht ins Auge: So konstatierte schon Bezold, der eingehendes
Urkundenstudium betrieb, dass die meisten Reichsstdnde nur ein sehr laues Interesse an der
Fihrung des Kampfes gegen die Hussiten hatten. Er kannte auch die meisten Briefe und
Berichte, die Uber die mangelnde Erfullung der Heeresanschlage bzw. die Schwéche der
Aufgebote klagten. Trotzdem lieR er dann gewaltige Heere nach Bohmen marschieren, die
dort vor wesentlich kleineren Aufgeboten der Hussiten versagten. Dies setzte sich bis zu
Durdik, BartoS und Heymann fort. Die beiden Letztgenannten reduzierten zwar bereits die
Stérken der deutschen Heere, hielten aber grundsatzlich daran fest, dass diese meist um ein
mehrfaches Uberlegen waren. Der Verweis darauf, dass dies ja von den deutschen und
antihussitischen Chronisten ein um das andere mal bestatigt worden sei, war offenbar nach
wie vor zu verlockend, als dass man dies kritisch hinterfragen wollte. Selbst Smahel, der
wesentlich realistischeren Zahlenangaben folgt und ein sehr viel nuchternes Bild entwirft, halt
daran fest: Die deutschen Heere waren zahlenmaRig denen der Hussiten meist Uberlegen.
Dabei hatte schon im Jahr 1900 Ernst Kroker in einer kritischen Untersuchung tiberzeugend
dargelegt, dass die Ubertriebenen Chronikangaben keinen Glauben verdienen und dass sich

bei grundlicher Quellenforschung ergibt, dass die deutschen Heere meist nicht sehr viel

9 50 2.B. Durdik, S. 18-19.
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starker, oft sogar bedeutend schwacher als die der Hussiten waren®°. Delbriick griff Krokers
Ergebnisse auf und stellte iberzeugend fest: Die richtige Erkenntnis der Hussitenkriege ist
wieder wie allenthalben ganz besonders auch durch falsche Heereszahlen versperrt
worden.?**

Trotz der Bekanntheit von Delbriicks Werk konnte sich diese Auffassung aber auch in
Deutschland nicht durchsetzen, selbst bei denjenigen, welche es eigentlich besser héatten
wissen mussen. So lagen Jecht durch seine Editionen prazise Zahlen fur die Aufgebote der
Oberlausitz, mitunter auch der Niederlausitz und Schlesiens vor, welche selten den Bereich
von mehreren hundert K&mpfern tiberschritten. Trotzdem wies er Krokers Ansichten zurlick
und wiederholte die vollig tbertriebenen Angaben der Chronisten, ohne dabei ernsthaft die
Frage zu beantworten, welche brigen Reichsstande denn Heere von 80- oder gar 100.000
Mann aufgebracht haben sollen, wenn selbst die am meisten von den Hussitenkriegen
betroffenen Territorien wie die Oberlausitz nur einige hundert Mann ins Feld stellen konnten.
Da die deutsche Medi&vistik, die zu einer Revision der gangigen Auffassung berufen gewesen
waére, sowohl der Ereignisgeschichte der Hussitenkriege als auch der Militargeschichte keine
groRere Aufmerksamkeit widmete, blieb der Forschungsstand teilweise bis heute bei der
Auffassung von den Uberlegenen deutschen Heeren, die von den unterlegenen Hussiten
vorgefiihrt worden seien, hangen®?2. Dies vermutlich auch, weil es gut in das Bild passte: Auf
der einen Seite das angeblich veraltete Kriegswesen mit ,,Ritterheeren” ohne Disziplin, die
nur den Einzelkampf kannten, von Strategie und Taktik nichts verstanden und aulRerdem
schlecht motiviert waren. Auf der anderen Seite das neue Kriegswesen, das sich auf
disziplinierte FuRvolkheere stiitzte, neue Taktiken benutze und durch religiose Begeisterung
hervorragend motiviert war®®. So war eine plausibel klingende Erklarung dafiir gefunden,
dass mitunter mehrfach tberlegene Heere wiederholt besiegt werden konnten, die eine weitere
und genauere Untersuchung dieses Gegenstandes tberfllissig zu machen schien.

Das Heer, mit welchem Sigismund im Sommer 1420 vor Prag zog, soll nach
Chronikberichten zwischen 100.000 und 150.000 Mann gezihlt haben®*, nach der geringsten

230 Kroker, Ernst: Sachsen und die Hussitenkriege, in: Neues Archiv fiir Sdchsische Geschichte und

Altertumskunde, Bd. 21, Dresden 1900, S. 1-39.

! Delbriick, Bd. Il S. 572.

250 2.B. Krzenk, S. 122.

Dies in etwa die Essenz von Schmidtchen, Karrenbiichse, S. 90-91.

Durdik, S. 18, Palacky, Geschichte, Bd. Ill/2, S. 123-124. Der thiringische Chronist Johann Rothe gibt sogar

200.000 Mann an, Lilienchron, Rochus von (Hrsg.): Diringische Chronik des Johann Rothe, Jena 1859, S. 656.
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Angabe von Eberhart Windecke, der sich im Gefolge Sigsimunds befand, 80.000 Mann?°.
Das Heer bestand neben Kontingenten deutscher Reichsstdnde auch aus b&hmischen
Katholiken und ungarischen Truppen, so dass es nicht als ein wirkliches Reichsheer
angesehen werden kann. Die neuere tschechische Forschung hat die enormen Zahlen der
Chroniken inzwischen betrachtlich nach unten korrigiert. Sollte die danach vermutete Zahl
von 30.000 Mann zutreffen®®, so wére das immer noch ein fiir die Verhéltnisse der Zeit
unglaublich groBes Heer gewesen. Tatsachlich kann Sigismund (ber eine solche
Truppenmacht nur fur kurze Zeit verflgt haben, denn noch im Frihjahr hatte er zdgerlich
operiert und einen Zusammensto3 mit den Pragern vermieden. Er brauchte Wochen, um ein
Entsatzheer fiir die belagerte Burg VySehrad zusammenzustellen und kam schlieBlich zu spit,
um die Ubergabe zu verhindern. In der darauffolgenden Schlacht am 1. November 1420 soll
er nach Chronikangaben bis zu 16.000 Mann ins Feld gefiihrt haben, womit er dem mit
12.000 Mann angegebenem Heer der Prager und Orebiten tiberlegen gewesen wére®’. Der
Verlauf des Feldzuges und der Schlacht lassen daran aber Zweifel aufkommen und ich halte
die Angabe Windeckes, dass Sigismunds Heer 4.000 Mann stark war®®? fiir sehr viel
wahrscheinlicher. Das auf Initiative der Kurfiirsten aufgestellte Heer, das Ende August 1421
in Nordwestbohmen einfiel, soll nach Chronikberichten mehr als 200.000 Mann umfasst

haben?°

. Auch ein Brief Zlricher Séldner an ihre Heimatstadt aus dem Feldlager gibt an, dass
das Heer allein 100.000 Reiter, ohne FuRvolk und Wagenknechte zahlen wiirde?®°. Wesentlich
glaubwirdiger ist jedoch die Angabe eines weiteren unbekannten Verfassers, welcher
ebenfalls an diesem Feldzug teilnahm und der seinem Bruder in einem Brief mitteilt, dass das
Heer laut Angaben der Herolde von ritterschaft 4.000 Ritter und Knechte umfasse®. Diese
Zahl wiederspricht vollig derjenigen der Ziricher, die Diskrepanz ist dermaen groR, dass
eine der beiden Angaben als vollkommen falsch verworfen werden muss. In diesem Fall ganz
ohne Frage diejenige der Ziricher. Da dieses Problem immer wieder auftaucht, bleibt die

Frage, warum diese in einem Brief an ihre Heimatstadt derartig Ubertriebene Angaben

233 Altmann, Wilhelm (Hrsg.): Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser

Sigmunds, Berlin 1893, S. 110. Heymann, Zizka, S. 137, sieht diese Zahl als verlasslich an.
%6 Smahel, Bd. II, S. 1092.

Zum Feldzug und zur Schlacht vor dem Vysehrad, Smahel, Bd. II, S. 1118-1123, die Zahlen bei Heymann,
Zizka, S. 176-177. Sigismunds Heer bestand dabei mehrheitlich aus béhmischen, mahrischen und ungarischen
Kontingenten.

238 Altmann, Windecke, S. 134.

Palacky, Geschichte, Bd. Ill/2, S. 250-251.

RTA, Bd. VIII, Nr. 93, S. 98.

ebd., Nr. 94, S. 100: wisse ouch, das die herolt dauberslagent habend, daz wir von ritterschaft bi den
viertusent ritteren und knehten habent.
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machen? Als Grund lieBe sich vermuten, dass man daheim Optimismus verbreiten wollte,
indem man den Eindruck erweckte, dass das versammelte Heer von gewaltiger Starke war.
Zugleich ist diese Meldung der Ziricher Gber das Heer von 1421 ein weiterer Beleg dafir,
dass auch Angaben aus Briefen uUberpruft werden missen und nicht ungepruft als
»grundsitzlich vertrauenswiirdig® eingestuft werden diirfen! Wie stark war das gesamte Heer
nun tatsachlich? Bezliglich der Zahl des FuRvolkes gibt der unbekannte Verfasser an, dass
10.000 Mann das Heer bereits verlassen hétten?®?, Geht man davon aus, das dies nicht das
gesamte Fullvolk war, ferner, dass die gezdhlten 4.000 Mann ,,von Ritterschaft” nur die
adeligen Ritter und Edelknechte beinhaltete, so kann man das gesamte Heer auf vielleicht
20.000 Mann schatzen, moglicherweise auch etwas mehr. Es war damit ein sehr starkes Heer,
an dem sich mehr Reichsstande aus dem Siiden und Westen beteiligten, als an den folgenden
Unternehmen, weshalb ich dieses Heer als das stérkste ansehe, welches das Reich in den
Hussitenkriegen aufbot® |

1422 wurde auf dem Reichstag zu Nurnberg die Aufstellung von zwei Heeren beschlossen,
von denen eines den , tiglichen Krieg“ fiihren®®, das andere die von den Hussiten belagerte
Festung Karlstein entsetzen sollte. Nach Abzug derjenigen Reichsstande, welche stattdessen
den ,,hundertsten Pfennig* zahlen wollten, wurden 2.100 Gleven erwartet, von welchen aber
bis zum Oktober nicht mehr als 246 eingetroffen waren®®®. Das Heer fiir den Feldzug zum
Karlstein sollte 1970 Gleven und 34.700 Mann FuRvolk zihlen®®. Ein iberliefertes
Verzeichnis gibt an, dass davon 1418 Gleven und 6.400 Mann Fuf3volk im Oktober 1422
zusammenkamen®®’. Diese Zahlen sind aber zu hoch! So wird in diesem Verzeichnis
angegeben, das Herzog Heinrich von Schlesien und die oberlausitzer Sechsstadte 4.500 Reiter
und 4.000 Mann zu FuR gestellt hatten®®®. Tatsachlich brachten die Schlesier und die

262 RTA, Bd. VIII, Nr. 94, S. 102: ouch wisse, das ob zehentusend fuflgenger von uns wider hinder sich

hinufigangen sind des winters halp...Kroker, S. 3-4, der bereits die Starke des Reichsheeres von 1421
behandelte und diesen Brief dazu heranzog, muss diese Passage Ubersehen haben, denn er schreibt, dass die
Starke des FulRvolkes nicht angegeben sei.
283 Der Brief des unbekannten Verfasses fiihrt u.a. folgende Teilnehmer auf: Die Kurfursten von Koéln, Trier, der
Pfalz und von Sachsen, die beiden Markgrafen von Meil3en, den Landgrafen von Hessen, den Landgrafen von
Thiringen, den Bischof von Liittich, den Bischof von Speyer, Graf Wilhelm von Ravensberg (Bruder des Herzogs
von Berg), den Erzbischof von Magdeburg, Markgraf Johann (Sohn des Kurfiirsten Friedrich |. von Brandenburg)
sowie meniges fursten houbtlute, RTA, Nr. 94, S. 102.
26% Der Matrikelanschlag fir die von den einzelnen Standen zu stellenden Kontingente in RTA, Bd. VIII, Nr. 145,
S. 156-166.
?% ebd., Nr. 157, S. 178-179.
2% ebd., Nr. 148, S. 168, Nr. 156, S. 178.
?*7 ebd., Nr. 156, S. 178.
?%8 ebd.
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Oberlausitzer nicht mehr als 150 Reiter zusammen, die Niederlausitzer, welche im
Verzeichnis nicht gesondert gefiihrt werden, stellten 40 Reiter®®. Bei Beibehaltung der sonst
im Verzeichnis genannten Zahlen ergeben sich damit fir das gesamte Heer keine 4.000
Reiter. Von diesen riickten aber nur diejenigen der westlichen Abteilung unter Kurflrst
Friedrich 1. von Brandenburg tatséchlich in Richtung Karlstein vor, was nach Abzug der
Meiliner und Thuringer Kontingente, welche die ndrdliche Abteilung bildeten, etwa 2.000
Reiter ergibt. Die sudliche Abteilung verfligte laut dem Verzeichnis tiber 2.400 Mann zu Ful3,
was bedeutet, dass nicht mehr als etwa 4.400 Kaémpfer den Feldzug zum Karlstein antraten.

Fir die Schlacht bei Aussig am 16. Juni 1426 gibt Bartosek die Stiarke des deutschen Heeres
mit 10.000 Reitern und 20.000 Mann zu FuR an®°, die Alten tschechischen Annalen sprechen
von 70.000 Mann®"*. Das Heer setzte sich, wie Kroker {iberzeugend nachweist, nur aus dem
Aufgebot Sachsens und Kontingenten aus Thiringen und der Lausitz zusammen, die Zuzlge
aus dem Rest des Reiches waren sehr gering®’?, so dass diese hohen Zahlen zweifelhaft
erscheinen. Der offizielle s&chsische Bericht tber die Schlacht, der aus zweiter Hand
tiberliefert ist, gibt die Starke des sachsischen Heeres mit 8.000 Mann an®"®. Kroker vermutet,
dass diese 8.000 Mann nur die s&chsischen Truppen und die Zuzige aus Thiringen umfassen,
da die Lausitzer und andere kleine Kontingente sich erst unmittelbar vor Aussig mit den
Sachsen und Thiiringern vereinigten®®. Eine tiberlieferte Liste der wahrscheinlich in Freiberg,
dem Sammelplatz der Sachsen und Thuringer, gemusterten Reiterei gibt die Zahl der Reiter
mit 1096 an>"°. Dies wiirde bedeuten, dass die Sachsen, verstarkt mit Zuziigen aus Thiringen
1096 Reiter und etwa 7.000 Mann zu Ful} stark waren. Kroker, der Jechts Edition der
Oberlausitzer Korrespondenz noch nicht benutzte und daher die Abrechnungen fur das zur
Schlacht nach Aussig abgesandte Kontingent nicht kennt, geht nach dem bereits erwéahntem
Schreiben der Gorlitzer an Sigismund vom Marz 1431 davon aus, dass diese ein sehr starkes

Kontingent sandten. Mit allen Zuzligen moéchte er das Heer auf insgesamt 15.000 Mann

269 Grinhagen, Hussitenkampfe, S. 69-70, Jecht, Hussitenkrieg, Bd. |, S. 56-57. Die Angaben des Verzeichnisses

sind ungenau, da diese Kontingente nicht bei der siidlichen Heeresabteilung unter Kurfirst Friedrich I., sondern
bei der nérdlichen unter den Markgrafen von MeiRen eintreffen sollten. Uber diese war der Verfasser des
Verzeichnisses aber nur durch — offenbar ungenaue — Briefe unterrichtet.

“°FRBV, S. 594.

27 Ubersetzung bei Ermisch, S. 35.

Kroker, S. 12-16.

Kroker, S. 12-13, Ermisch, S. 10.

Kroker, S. 15-16.

Ermisch, S. 8-9. Kroker, S. 14, gibt die Zahl der in der Liste gefihrten Reiter mit 1106 an, was laut Ermisch auf
einen Zahlfehler zurtickzufihren ist.
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schatzen, wobei er bemerkt, dass er dies als absolute Obergrenze ansieht?’®. Dies ist mit
Sicherheit zu hoch gegriffen. Jechts Angabe der Oberlausitzer auf etwa 700 Mann®’" beruht
zwar gleichfalls nur auf Schatzungen, scheint aber aufgrund der Uberlieferten Gorlitzer
Abrechnungen sehr viel wahrscheinlicher. Flr die Stadt Eger (Cheb) ist die Stellung von 200

Reitern tberliefert?’®

, Insgesamt scheint mir Delbriicks Schatzung der Gesamtstarke des
deutschen Heeres auf 12.000 Mann als glaubhaft?”®. Dies ware fiir ein Heer der genannten
Territorien eine beeindruckende Streitmacht! Daher ist es mir unverstandlich, dass auch nach
dem Erscheinen der Aufséatze von Kroker und Ermisch in der Geschichtschreibung beharrlich
daran festgehalten wird, dass das deutsche Heer tberlegen und das der Hussiten in der
Unterzahl gewesen sei. Offenbar féllt es schwer, sich von liebgewonnenen Mythen wie dem
standiger hussitischer Siege (ber weit Uberlegene Gegner zu trennen, wenn fundierte
Argumentationen ohne Nennung plausibler Gegenargumente praktisch tibergangen werden?®1
Fiir den Feldzug von 1427 gibt Bartosek die Stirke des Reichsheeres mit 80.000 Reitern und
ebenso viel FuRvolk an?®!, andere Berichte sprechen von 100.000%%. Diese gewaltigen Zahlen
verdienen ebenso wenig Glauben, wie die vorrangegangener Feldzlige. Tatsachlich war das
Heer nur von einer bescheidenen Zahl an Reichsstdnden beschickt worden, von den
Kurfiirsten waren nur Otto von Trier und Friedrich von Brandenburg erschienen?. Der
Ulmer Hauptmann Heinrich von Stoffel berichtet am 20. Juli 1427 an seine Heimatstadt das
wir gar Kklainen zug haben, nach seiner ausflihrlichen Auflistung beteiligten sich
ausschlieBlich suddeutsche Reichsstdnde - diese immerhin, ganz besonders die Bischofe, in
betrachtlicher Zahl?®*. Seine Auflistung der gestellten Kontingente, deren Starken er

allerdings zum Teil nur aus Berichten anderer kennt, ergibt fur die Abteilung des Trierers und

278 Kroker, S. 16: ...s0 fiirchte ich schon zu weit zu gehen, wenn ich alle drei Heeresabteilungen zusammen mit

15.000 Mann ansetze.
277 Jecht, Hussitenkrieg, Bd. I., S. 107.
Ermisch, S. 13.
*” Delbriick, Bd.llI, S. 574.
220 56 u.a. bei Durdik, S. 222, Bartos, S. 15, Krzenck, S. 122. Selbst Smahel, Bd. II, S. 1387, schreibt, ohne
konkrete Zahlen zu nennen, die Deutschen hitten ein unbestreitbares zahlenmdpfiges Ubergewicht besessen.
1 FRBV, S. 596.
*82 purdik, S. 233.
Bezold, Bd. II, S. 109-110. Der schwerkranke sachsische Kurfurst schickte seinen dltesten Sohn Friedrich.
Mainz und Koln fihrten unterdessen die Fehde gegen den Landgrafen von Hessen, auch Kurpfalz stellte kein
Kontingent.
284 RTA, Bd. VIII, Nr. 46, S. 51-54. Eine kiirzere Liste der Teilnehmer bietet der Bericht des Brandenburgers an
Sigismund vom 24. August 1427, ebd., Nr. 52, S. 66-68.
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des Brandenburgers zusammen eine Zahl von weniger als 4.800 Reitern®. Auch das
Kontingent, dass der junge Friedrich von Sachsen anfiihrte kann nicht sehr stark gewesen
sein, da dieser, wie erwahnt, sehr ztgerlich operierte und erst nach starkem Dréngen des
Brandenburgers vorriickte, um sich mit dessen Abteilung zu vereinen. Stoffel nennt keine
Zahlen fiir das FuBlvolk, welches in jedem Fall vorhanden war, aber ,,pauschal“ schwer zu
schitzen ist. In jedem Fall scheint mir die Angabe Smahels, der die Stirke des Heeres
einschliellich Zuziigen der bohmischen Katholiken — wenn auch mit anklingender leichter
Skepsis — auf 25.000 Mann schatzt, bedeutend zu hoch®®®, wollte man nicht unterstellen, dass
die bohmischen Aufgebote dass der Deutschen (bertrafen. Ich selber schétze das
Reichsaufgebot — bei aller gebotenen Skepsis bezuglich der verfiigbaren Angaben — auf
wahrscheinlich wenig mehr als 10.000, keinesfalls mehr als 15.000 Mann.

Wahrend des groRBen Hussiteneinfalls vom Winter 1429/1430 sammelte Friedrich II. von
Sachsen bei Leipzig ein Heer, zu welchem mehrere norddeutsche Fursten ihre Aufgebote
entsandten, auch aus dem benachbarten Thiiringen schickte man Kontingente?®’. Laut dem
Chronisten Hermann Korner soll eine gewaltige Macht wvon 100.000 Mann
zusammengekommen sein®®. Trotzdem wagte man es auch jetzt, als es um den Schutz und
die Verteidigung des eigenen Territoriums ging, nicht, den bedeutend unterlegenen Hussiten
entgegenzutreten. Einzig der Niederlausitzer Landvogt Hans von Polenz wagte einen Angriff
auf die Hussiten, als deren Vorhuten die Mulde tberquerten. Dabei soll er nach der in diesem
Fall glaubwirdig erscheinenden Angabe von Zacharias Theobald 800 Reiter stark gewesen
sein®, auch die Alten tschechischen Annalen sprechen von nur wenigen hundert Mann?*.
Nach dessen Niederlage soll sich das versammelte Heer wieder aufgeldst bzw. hinter die
Mauern von Leipzig zuriickgezogen haben®®*. Kroker schatzt die Stirke des Heeres, nach

eigenen Worten eher zu hoch als zu niedrig, auf 20.000 Mann*2. Selbst diese Angabe scheint

285 RTA, Bd. VIII, Nr. 46, S. 51-54. Kroker, S. 26-27, bemerkt treffend dazu: Diese Zahlen sind so gering, dafs man

kaum weif3, woriiber man sich mehr wundern soll, liber die Schwéiche der deutschen Reichsfiirsten, die mit so
kleiner Macht ins Feld zu ziehen wagten, oder liber die Angaben der Chronisten, die aus einem kleinen Heer ein
Heer von 200.000 Mann gemacht haben.

286 Smahel, Bd. II, S. 1418-1419.

Kroker, S. 31-32, Schlesinger, S. 34.

Schlesinger, S. 34, Kroker, S. 31.

Beyreuther, Erich (Hrsg.): Theobald, Zacharias: Hussitenkrieg, Hildesheim 1981 (Nachdruck der Ausgabe
Wittenberg 1609), S. 359. Theobald berichtet weiter, dass 400 Mann gefallen und 150 Mann
gefangengenommen seien und nennt mehrere der prominenteren Gefallenen, was die Glaubwiirdigkeit in
meinen Augen bestarkt.

2% Nach der englischen Ubersetzung der relevanten Pasagen bei Fudge, Nr. 145, S. 279.

Kroker, S. 31, Schlesinger, S. 35.

Kroker, S. 32.
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mir viel zu hoch gegriffen. Krokers eigene Ausfiihrungen bezuglich des Rickzuges hinter die
Mauern von Leipzig®®® lassen eine solche Starke des Heeres zweifelhaft erscheinen, ebenso
das vollig passive Verhalten des sédchsischen Kurfursten, der doch bestrebt sein musste, seine
eigenen Landereien zu schutzen. Wenn lediglich eine Abteilung von 800 Mann den einzigen
erwahnenswerten Versuch eines Angriffes auf das Invasionsheer — immerhin bei einer gut
gewahlten Gelegenheit — macht und sich der Rest der versammelten Heeres daraufhin
zerstreut bzw. in Leipzig einschliel3t, so lasst dies in meinen Augen nur den Schluss zu, dass
lediglich eine sehr bescheidene Macht zusammenkam, die den von mir auf etwa 20.000 Mann
geschatzten Hussiten in keinster Weise gewachsen war.

Ein Vergleich mit Zahlen anderer Heere des Zeitalters, deren Starkeangaben als relativ
gesichert angesehen werden durfen, bestatigt, dass die Grol3e der deutschen Heere sich eher in
Bereichen um 10.000, wohl kaum tber 20.000 Mann, gehalten haben wird. In der Schlacht
von Verneuil am 17. August 1424, der bei weitem groRten Schlacht des Hundertjahrigen
Krieges in den 1420er-1430er Jahren, waren die Englander etwa 8.000-10.000 Mann stark.
Die Franzosen, durch ein bedeutendes Kontingent aus Schottland und Soldner aus Italien
verstérkt, sollen 10.000-12.000 Mann ins Feld gefiihrt haben®®*. In den darauffolgenden
Jahren waren die Heere, bedingt durch die Erschépfung der Kriegsparteien, bedeutend
kleiner. Auf dem Hohepunkt der Belagerung von Orleans 1429 zéhlten die Engléander
vermutlich zwischen 3.500 und 4.000 Mann, die Franzosen etwa ebenso viel*®. Bei der kurz
darauf folgenden Schlacht von Patay am 18. Juni 1429 trafen ca. 5.000 Englander auf etwa
6.000 Franzosen®*®. Bei Othée 1408, einer der gréRten Schlachten in Westeuropa wihrend des
frihen 15. Jahrhunderts, fihrte das verbilindete Heer Herzog Johanns des Furchtlosen von
Burgund und Wilhelms von Bayern ca. 8.000 Kampfer ins Feld®®”. Fiir den letzten bis zu den
Hussitenkriegen durchgefiihrten Kreuzzug, welcher am 25. September 1396 bei Nikopolis mit
einer vernichtenden Niederlage endete, wird das aus den Aufgeboten Ungarns und starken

Zuzigen aus Frankreich, Burgund und Deutschland bestehende Kreuzzugsheer auf etwa

2% Kroker, S. 31. Demnach zihlte Leipzig damals zwischen 4.000 und 5.000 Einwohner. Zu diesen waren die

Bewohner des Umlandes zu rechnen, welche sich mit ihrer beweglichen Habe hinter die Mauern der Stadt
flichteten. Die Unterbringung von — nach Abzug einiger nichtsdchsischer Kontingente — 10.000 bis 15.000
Mann innerhalb der Stadt scheint mir daher unmoglich, ebenso wie die Moglichkeit, diese fiir mehrere Tage zu
versorgen.
294 Strickland, Matthew und Hardy, Robert: The Great Warbow. From Hastings to the Mary Rose, Stroud 2005,
S. 347.
295 Nicolle, David: Orleans 1429. France turns the tide, Oxford 2001, S. 24-25, S. 27.
ebd., S. 79.
Vaughan, Richard: John the Fearless. The growth of Burgundian power, London 1966, S. 57-58.
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16.000 Mann geschatzt®®. In der Schlacht bei Doffingen, der wohl bedeutendsten
militarischen Auseinandersetzung in Suddeutschland im spaten 14. und frihen 15.
Jahrhundert, trafen am 23. August 1388 auf Seiten des St&dtebundes 700-1.000 Gleven und
zwischen 1.000 und 2.000 Mann zu Ful} auf ein flrstliches Heer von 600-1.100 Gleven und
2.000 bis 6.000 Mann zu FuB®®. In der Schlacht bei Bergtheim am 11. Januar 1400 zwischen
der Stadt Wiirzburg und deren Bischof stellten die Wirzburger etwa 3.000 Mann ins Feld, das
Heer des Bischofs z&hlte 2.500 Mann. Beide Seiten hatten sich durch Zuziige von
Verbiindeten und geworbene Soldner verstarkt®®. In der Schlacht bei Alling am 19.
September 1422, welche das grofite Gefecht des ,,groBen bayrischen Krieges* darstellte und
die Entscheidung zuungunsten Herzog Ludwigs von Ingolstadt bewirkte, flhrte dieser 700
Berittene und dazu eine nichtgenannte Zahl, wahrscheinlich mehrere hundert, bewaffnete
Bauern ins Gefecht®™*. Mehrere Monate zuvor hatten seine verbiindeten Gegner ihr groRtes
Heer bei Rain versammelt, es soll 3.000 Reiter gezahlt haben**?. Heere von mehreren tausend
Bewaffneten stellten also bereits ein bedeutendes Aufgebot dar, solche mit mehr als 10.000

Mann missen als sehr grof3 angesehen werden, 20.000 Mann und mehr als auf3ergewdhnlich.

I11. 4. 4. Die Starke des Reichsheeres von 1431

Eine verlassliche Angabe zur Stérke des Reichsheeres gibt es nicht, die Chroniken bieten das
iibliche Bild riesiger Ubertreibungen. Bartosek gibt die Zahlen mit 40.350 Reitern und 90.000
Mann zu FuR an®*®. Ein Nirnberger Chronist des 15. Jahrhunderts nennt die Zahl von 90.000
Mann®*, der Augsburger Chronist Hektor Miilich 80.000 Mann**. Aeneas Silvius spricht von
40.000 Reitern und einer geringeren Zahl von FuRkampfern®*®. Das Chronikon Treboniense

spricht gar von 300.000 Mann®"’, der Augsburger Chronist Burkard Zink schreibt, ohne eine

298 Nicolle, Nicopolis, S. 37, S. 89. Das osmanische Heer war mit ca. 15.000 Mann etwa gleichstark, ebd., S. 37.

Die Zahlen bei Delbriick, Bd. lll, S. 675 und Wiirdinger, S. 110.

Arnold, Klaus: Die Schlacht von Bergtheim 1400, in: Wagner, Ulrich(Hrsg.): Geschichte der Stadt Wiirzburg
von den Anfangen bis zum Ausbruch des Bauernkrieges, Stuttgart 2001, S. 110-113, S. 110-111.

1 Wiirdinger, S. 228.

ebd., S. 227.

FRBV, S. 604.

Stadtechroniken, Bd. X, S. 148.

%% ebd., Bd. XXIl, S. 75.

306 Supra quadraginta milia equitum fuisse traduntur. Peditum minor numerous., Hejnic, Joseph und Rothe,
Hans (Hrsg.): Aeneas Silvius, Historia Bohemica. Bd. I: Historisch-kritische Ausgabe des lateinischen Textes, K&ln
2005, S. 358.

37 Chronikon Treboniense, in: Hofler, Karl Adolf Konstantin von (Hrsg.): Geschichtschreiber der husitischen
Bewegung in Bohmen, Bd. |, Wien 1856 (= Fontes Rerum Austriacarum, 1. Abteilung, Bd.ll), S. 50-65, S. 60.
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Zahl zu nennen also zoch man mit so groRem volk, daB unsaglich was®®. Die Chronik des
Erfurters Johann Rothe berichtet von mehr als 100.000 Mann®®. Theobald nennt zwei ihm
uberlieferte Angaben von einmal 80.000 Mann, je zur Halfte Reiter und Fullvolk, und 130.000
Mann®'°. Nach den gemachten Ausfilhrungen ist diesen Angaben freilich keine wirkliche
Bedeutung beizumessen. Angaben in Briefen sprechen lediglich davon, dass das Heer von

betrachtlicher Stirke gewesen sei, was leider keinerlei Schatzung erlaubt®*

. Die einzige
Angabe zur Gesamtstérke findet sich in einem Brief, welchen der Anfuhrer des Kontingents
der Stadt StraBburg, Kuno von Kolbsheim wenige Tage nach der Schlacht von Taus, am 19.
August 1431 an den StraBburger Rat sandte®'?. Darin schrieb er:..dz vnsser insuht des Waldes
ist gesin hunddert tussen strubber man vnd dor und der sint fuertzzen tussen reissuger pfert

313 in neuerer

gesin vnd sint aht tussen weggen gesun die kost vnd bussen vnd gezug furttent
Schreibweise also 100.000 Mann zu FuR, 14.000 Reiter und 8.000 Wagen. Diese Zahlen sind
ebenso unglaubwiirdig wie die dhnlich lautenden der Chroniken. Allein die 8.000 Wagen
hatten eine unendliche Kolonne bilden missen, die nicht fortzubewegen gewesen ware. Ein
damaliger Wagen fiir den Feldgebrauch war mit vier Pferden bespannt®'*, was allein 32.000
Zugpferde erfordert héatte, einschlieRlich der Pferde fiir die 14.000 Reiter wéhren das 46.000
Pferde. Diese hatten neben den 114.000 Ménnern des Heeres ebenfalls versorgt werden
mussen — unter damaligen Bedingungen schlichtweg eine Unmdglichkeit! Selbst wenn man

die Angabe von vier Zugpferden auf zwei reduziert®™

, ergébe dies immer noch ein Minimum
von 30.000 Pferden. Diese Zahlen sind also zu verwerfen und flr die Ermittlung der
tatsdchlichen Heeresstarke unbrauchbar, auch wenn es sich um eine briefliche Mitteilung
handelt. Es sei dabei auf den Brief der Zuricher vom Feldzug 1421 verwiesen, die ihrer

Heimatstadt &hnlich phantastische Angaben Ubermittelten. Die genauen Griinde fir solche

308 Stadtechroniken, Bd. V., S. 95.

Lilienchron, Rothe, S. 674.

Theobald, S. 385.

Nirnberg am 3. August 1431:...mit einem erbern mechtigen volk..., Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 754, S. 233,
ebenso am 6., 9. und 14. August, ebd., Nr. 756, S. 234, Nr. 758, S. 236, Nr. 761, S. 240. Sigismund soll Ulrich von
Rosenberg in einem Brief vom 30. Juli mitgeteilt haben, dass der oberste Feldhauptmann, Friedrich I. von
Brandenburg ein genligend starkes Heer zur Verfiigung hatte und den Hussiten mehr als gewachsen sei. Ich
folge diesbeziiglich den Ubersetzungen bei Palacky, Geschichte, Bd. 111/2, S. 540-541 und Fudge, Nr. 162, S. 312-
313.

312 Neumann, Augustin: Francouzska Hussitica. In: Studie a texty k nabozenskym déjinam Ceskym, Bd. IlI,
Olmitz 1923, S. 122-123.

B ebd., S. 123.

314 Wulf, Wagenburg, S. 25-26, Turnbull, Stephen: The Hussite Wars. 1419-1436, Oxford 2004, S. 33.

315 Was allerdings begriindet werden musste.
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,Falschangaben* werden sich schwer ermitteln lassen, offenbar war auch spétmittelalterlichen
Briefschreibern ein Hang zur Ubertreibung nicht fremd.

Da eine zuverlassige Angabe der Gesamtzahl des Heeres nicht vorliegt, miissen andere Wege
beschritten werden. Hier bietet sich zundchst ein Blick auf den Anschlag des Nurnberger
Reichstages an®'®. Dieser sah die Stellung von 8.417 Gleven, mit den weiteren 1.000 Gleven,
welche man zundchst von den Stédten forderte, insgesamt 9.417 Gleven vor. Diese Zahl war
von vornherein illusorisch, da man aus den vorhergehenden Feldziigen wusste, dass ein
grolRer Teil der angeschlagenen Reichsstande gar kein Kontingent stellen wirde. Immerhin
erlaubt der Anschlag aber eine Abschédtzung, in welchen KontingentsgroRen man dachte.
Dabei fallt auf, dass die einzelnen Kontingente in den meisten Fallen nicht vollig
uberdimensioniert gewahlt sind, sondern sich in den meisten Fallen durchaus in realistischen
GroRen bewegen. So ist jeder der sechs Kurfiirsten mit je 200 Gleven angeschlagen®!’, eine
zwar hohe, aber nicht vollig abwegige Zahl. Die am hochsten angeschlagenen Firsten sind
der Herzog von Burgund mit 400%® und Herzog Albrecht V. von Osterreich mit 300
Gleven®*. Die enorme Zahl von 8.417 bzw. 9.417 Gleven kam also nicht dadurch zustande,
dass man an die einzelnen Reichsstdnde absolut unerfullbare Forderungen stellte, sondern
dadurch, dass man eine Vielzahl von Reichsstanden in den Anschlag mit einbezog, von denen
die Stellung eines Kontingents nicht zu erwarten war. Zieht man diejenigen Stande ab, welche
praktisch von vornherein ausscheiden und reduziert die Liste auf diejenigen, von denen die
Stellung eines Kontingents zu erwarten war, so kommt man zu wesentlich geringeren Zahlen.
Beschrankt man sich auf die Kurfirsten und die stiddeutschen Firsten, sowie diejenigen,
welche auch in vorangegangenen Feldziigen Kontingente gestellt haben, so reduziert sich die
Zahl der Gleven bereits um die Halfte. Weiter abzuziehen sind die verschiedenen
Osterreichischen Kontingente sowie die der Lausitzer und Schlesier, welche ein eigenes Heer
bilden sollten. Dadurch reduziert sich der Anschlag auf etwa 3.000 bis 3.500 Gleven®?°, was
bei Gleven zu 3 oder 4 Pferden nach Abzug der Renner zwischen 6.000 und 10.500
bewaffneten Reitern entsprechen wirde. Dies sind natlrlich rein theoretische Zahlen, die
nicht einfach fur die Heeresstarke tbernommen werden dirfen. Denn tatséchlich ist ja nicht

geklart, ob die Ubrigen Reichsstande die gestellten Forderungen genau erfullt haben. Nach

1% RTA, Bd. IX, Nr. 408, S. 524-534.
* ebd., S. 526.
318

ebd., S. 528.
* ebd., S. 533.
320 Eine detaillierte Auflistung der jeweils zu streichenden Kontingente kann hier aus Griinden des Umfanges
nicht geboten werden. Dies sollen vielmehr grundlegende Uberlegungen darstellen.
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dem, was an Informationen Uber die vorangegangenen Feldzlige bekannt ist, missen
betrachtliche Abweichungen — in beide Richtungen — angenommen werden, weshalb die so
uberschlagenen Zahlen eher eine Eindruck davon geben kénnen, auf welche GroRe des Heeres
man gehofft haben mag. Tatséchlich sollte das Heer hinter den Erwartungen zurlckbleiben,
wie noch zu zeigen ist.

Zu den Stéarken der meisten flrstlichen Kontingente liegen leider keine Einzelangaben vor.
Nach verlasslichen Angaben nahmen folgende Fursten tatsachlich am Feldzug teil: Kurfirst
Friedrich 1. von Brandenburg und dessen Sohn Markgraf Johann von Brandenburg, der
Erzbischof von Koln, die Bischofe von Wairzburg, Eichstadt, Bamberg, Augsburg,
Regensburg und Metz, Pfalzgraf Johann von Neumarkt, die bayrischen Herzoge Otto, Ernst,
Wilhelm, Heinrich und Albrecht. Desweiteren personlich anwesend war Kurfirst Friedrich I1.
von Sachsen, in dessen Heer sich auch die Bischofe von Meillen und Zeitz sowie das
Kontingent des Landgrafen von Thuringen und das Kontingent der Grafen von Schwarzburg
befanden. Auch der schwaébische St. Georgenschild Ritterbund beteiligte sich mit einem
Aufgebot®*. Unklar bleibt, ob der Graf von Wiirttemberg am Feldzug teilnahm. Der Brief des
Kilian von der Mosel aus Freiberg vom 14. August 1431 vermeldet ihn unter den im Heer
Anwesenden®??. Dagegen teilen die Erfurter am selben Tag mit, dass der Graf erst am 12.
August mit seinem Aufgebot an Nirnberg vorbeigezogen sei*?®. Da er innerhalb von zwei
Tagen nur schwerlich das zu dieser Zeit bereits bei Taus liegende Heer erreicht haben kann,
vermute ich, dass er an den Vorgangen vor Taus keinen Anteil mehr nahm3®*. Nicht bekannt
ist, welche Fursten Kontingente entsandten, ohne diese selbst anzufiihren. Da die zum
Erzbistum Magdeburg gehorende Stadt Jiiterbog ein Kontingent fiir den Feldzug stellte®®, ist
zu vermuten, dass u.a. der Erzbischof von Magdeburg ein Aufgebot entsandte. Nicht
erschienen waren hingegen der hoch angeschlagenen Herzog von Burgund sowie Herzog
René von Lothringen, welche miteinander im Krieg lagen. Kurfurst Ludwig von der Pfalz

unterstutzte den Lothringer mit einem Kontingent von 500 Reitern. Dessen Heer erlitt jedoch

321 Brief des Anfiihrers des Kontingents von Frankfurt, Walter von Schwarzenberg, an den Rat der Stadt aus

dem Lager von Weiden, verfasst zwischen dem 20. und 25. Juli 1431, RTA, Bd. IX, Nr. 426, S. 560, der Brief des
Kilian von der Mosel aus dem sachsischen Freiberg vom 14. August 1431, Palacky, Beitrdge, Bd. Il, Nr. 760, S.
238-239, Altmann, Windecke, S. 311. Vgl. u.a. die Angaben des Andreas von Regensburg, Leidinger, S. 476.
322 palacky, Beitrage, Bd. I, Nr. 760, S. 238.
ebd., Nr. 759, S. 237.
Auch Eberhart Windecke gibt an, dass:...der von Wirtenberg waz noch nit komen..., Altmann, Windecke, S.
311.
32 Klinkenborg, M.: Das élteste Jiterboger Ratsmemorial. Eine Quelle fur die Hussitenkriege von 1431-1432, in:
Geschichtsblatter fur Stadt und Land Magdeburg, 39. Jg., Magdeburg 1904, S. 115-161.
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in der Schlacht bei Bulgnéville am 2. Juli 1431 eine schwere Niederlage, so dass alle drei
genannten Fiirsten dem Reichsfeldzug fernblieben?.

Genauere Angaben zu den Kontingenten der Flrsten sind nur fur die Bischofe von Wurzburg
und Eichstédt Uberliefert: Der Wirzburger Bischof soll 100 Reiter und dazu etliche zu fles
gestellt haben, er verlor u.a. 130 Wagen®’. Fiir die insgesamt unbekannte Zahl seines
FuBvolkes liegt immerhin die Zahl des Kontingents der Stadt Wurzburg vor, sie stellte 45
Mann®?%, Der Bischof von Eichstadt stellte ein Kontingent von 150 Reitern und 150 Mann zu
FuR fir das Reichsheer auf*®®. Fir das Kontingent, welches Kardinal Cesarini als
gewissermallen ,,Leibgarde unterstellt war, liegen zwei Angaben vor: Laut Johannes von

Segovia war es 300 Lanzen stark®*°

. Walter von Schwarzenberg gibt hingegen in seinem im
Lager von Weiden zwischen dem 20. und 25. Juli verfassten Brief an, dass der Kardinal 200
Reiter bei sich habe®*!. Das Aufgebot des Grafen von Wiirttemberg, welches am 12. August
Nirnberg passierte, soll 800 Reiter stark gewesen sein®®. Es hat aber wahrscheinlich, wie
dargelegt, das Reichsheer bis zum 14. August nicht mehr erreicht. Ferner schreibt Rothe,
Pfalzgraf Johann von Neumarkt hétte seinen vorzeitigen Abzug aus dem Reichsheer in der
Nacht vom 13./14. August mit 2.000 Reitern und 2.000 Mann zu FuB vorgenommen®*®. Fiir
ein Aufgebot des Pfalzgrafen scheint diese GroRe, selbst wenn man den gréRten Eifer
unterstellt, bedeutend zu hoch. Glaubhafter wére es, zu vermuten, dass diese Zahlen die
Stérke des gesamten Aufgebotes der bayrischen Herzdge darstellen, welche demnach mit
Johann zusammen abgerlckt sein wirden. Allerdings ist auch die Angabe Uber den
vorzeitigen Abzug des Pfalzgrafen nicht gesichert und die Zahlenangaben in Rothes Chronik
alles andere als zuverldssig, so dass man diese Angabe nicht als zuverldssige Zahl
heranziehen kann. Bezuglich der Sachsen ist bekannt, dass Herzog Sigismund, der jungere
Bruder von Kurflrst Friedrich Il., von Sachsen aus einen Vorstol? in den Norden Bohmens

unternahm. Laut der Chronik Rothes soll sein Aufgebot 7.000 Mann stark gewesen sein und

326 Wirdinger, S. 147, Leidinger, Andreas von Regensburg, S. 476, Strickland, S. 342.

Bauer, Christoph/ G6tz, Hannelore/ Schroder, Asta/ Wagner, Ulrich: Lorenz Fries. Chronik der Bischéfe von
Wirzburg 742-1495. Bd. Ill, Wirzburg 1999, S. 143-144, S. 168.

328 Archiv des historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg, Bd. 7/2, Wirzburg 1842, S. 177-178.
Von den 45 Mann sind sechs als Nichtkombattanten anzusehen.

329 quttner, Joseph Georg: Vitae Pontificum Eystettensium. ad saeculum usque XVI, Eichstadt 1867, S. 16.
Birk, Ernst von und Palacky, Frantisek (Hrsg.): Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti, Bd.
Il, Wien 1873, S. 27.

331 RTA, Bd. IX, Nr. 426, S. 560. Beide stimmen Uberein, dass Heinrich von Plauen der Anflhrer dieses
Kontingents war.

%32 palacky, Beitrége, Bd. Il, Nr. 759, S. 237.

Liliencron, Rothe, S. 674.
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vor allem aus FulRvolk bestanden haben, das Chronikon Treboniense gibt die Zahl mit 4.000
Mann an***. Méglicherweise bestand dieses Heer aus Stadtmilizen und Aufgeboten des
Landvolks, welche nur fur kurze Zeit unter Waffen gehalten werden konnten und die man
daher fur den eigentlichen Feldzug nicht verwenden wollte. Es wére jedenfalls denkbar und
wahrscheinlich, dass Kurfirst Friedrich 1l. fur das Kontingent, welches er nach Weiden
fuhrte, auf langere Zeit fur Sold dienende Streiter zusammenzog, wahrend sein Bruder mit
dem iibrigen Landaufgebot die Siidgrenze des Landes deckte bzw. eine Art ,.Diversion®
durchfuhrte. Genauere Rickschlusse auf die Zahl der in Weiden versammelten Sachsen lassen
diese Angaben aber nicht zu.

Uber die stadtischen Kontingente ist eine groRere Menge von Einzelangaben (iberliefert. So
listet der Anfuhrer des Frankfurter Kontingents Walter von Schwarzenberg in seinem
zwischen dem 20. und 25. Juli 1431 im Lager von Weiden verfassten Brief an den Rat der

% Demnach war das

Stadt die Zahlen der vorhandenen stadtischen Kontingente au
Nirnberger Kontingent 180 Reiter und 260 Mann zu FuR stark®*®. Dazu sollen einige Tage
spater noch 200 weitere Schiitzen gestoRen sein®*". Erfurt stellte 60 Gleven, 150 Schiitzen,
dazu 95 Wagen mit je 3 Mann pro Wagen, zusammen also neben den 60 Gleven 435 Mann zu
Ful®®®, Dies wird durch den Brief der Erfurter an den Rat von Géttingen vom 14. August
1431 mehr oder weniger bestétigt, indem gesagt wird, das Aufgebot umfasse 500 Reit- und
Wagenpferde und ebenso viel Mann®*. Das Aufgebot der Augsburger betrug 200 Reiter, was
der Augsburger Chronist Burkart Zink bestatigt**°. Regensburg riickte mit 30 Gleven und 80
Schiitzen ins Feld**!, nach einer anderen Quelle waren es 73 Raisige, 71 Armbrustschiitzen
und 16 Handbiichsenschiitzen zu FuR®*. Walter von Schwarzenberg meldet weiter, dass die
Aufgebote von WeiRenburg und Weinsheim in der Nahe von Weiden lagern wirden und das
des schwabischen Stadtebundes im Anmarsch sei, ihre Starke kennt er aber nicht**®. Frankfurt

am Main stellte ein Aufgebot von 43 Berittenen und 49 Man zu FuR®*.

334 |iliencron, Chronik, S. 673-674, Hofler, S. 61.

> RTA, Bd. IX, Nr. 426, S. 559-561.

%3 ebd., S. 560.

ebd., S. 559, FuRnote 4.

ebd., S. 560.

Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 759, S. 237.

RTA, Bd. IX, Nr. 426, S. 560, Stadtechroniken, Bd. V, S. 94-95.

1 RTA, Bd. IX, Nr. 426, S. 560.

2 Gemeiner, Carl Theodor: Regensburgische Chronik, Bd. Ill, Regensburg 1821 (Nachdruck Minchen 1987), S.
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Die Stadt Basel entsandte ein Kontingent von 32 Reitern®*. Das durch Kuno von Kolbsheim
angefihrte StraBburger Kontingent bestand aus 15 Gleven zu vier Pferden, also 60 Reitern,
nach Abzug der Renner 45 Bewaffneten®**®. KéIn stellte ein Kontingent von 18 Gleven zu drei
Pferden und zwei weitere zu vier Pferden, insgesamt 62 Reiter, ohne die Renner 42
Kombattanten®*’.

Zusammengekommen waren also im Wesentlichen die geistlichen und weltlichen Firsten
sowie die Stadte Frankens, der Oberpfalz, Bayerns und Schwabens sowie Sachsens und
Thiringens. Ferner die Aufgebote einiger groRer Stadte wie Basel, StraBburg und Koln. Der
Zuzug aus dem Westen des Reiches war hochst bescheiden, aus den franzésischen und
niederlandischen Reichsgebieten war so gut wie niemand erschienen, die Stadt Delft aus
Holland scheint eine der wenigen Ausnahmen gewesen zu sein®*. Die groRten Aufgebote
stellten die nahe an Bohmen gelegenen Stédte, diejenigen der weiter entfernt liegenden
grolen Stadte wie Basel, StraBburg und Koln fallen vergleichsweise bescheiden aus.
Allerdings hatten diese auch einen wesentlich langeren Anmarschweg zu bewaltigen, was die
Kosten pro gestellten Mann betrachtlich erhéhte.

Insgesamt fallen die bekannten Zahlen fur die stadtischen Kontingente nicht aus dem
Rahmen. Unter Berucksichtigung der Unwégbarkeiten, welche die unbekannte GroRe der
Erfurter Gleven mit sich bringt, lasst sich die Stérke der zahlenmaRig bekannten stadtischen
Kriegsmacht auf hdochstens 2.000 Mann, Reiter und FulRvolk zusammen, tberschlagen. Da
diese Zahl bereits die Aufgebote der grofiten Reichsstadte enthélt, sind auler dem Aufgebot
des schwabischen Stadtebundes keine sehr wesentlichen stédtischen Zuziige mehr zu
vermuten. Die Starke der bischéflichen Kontingente von Eichstadt und Wirzburg bewegt sich
ebenfalls in normalen GroRenordnungen, ebenso das des Waurttembergers. Es bleibt
Spekulation, welche Hohe man fir die Kontingente der Ubrigen anwesenden Fursten zu
vermuten hat. Doch selbst wenn man deren Kontingente doppelt so stark ansetzt, wie im
Glevenanschlag gefordert, entstent damit immer noch kein Heer von auflergewohnlicher
Grole.

Probleme bereiten ferner solche Kontingente, die in ohne den jeweiligen Landesfirsten unter
Befehl eines Hauptmannes erschienen waren, da diese schwer zu erfassen sind. Hier mdchte

ich zumindest vermuten, dass solche Kontingente, die ohne den Landesherrn am Feldzug

345 Wackernagel, Rudolf: Geschichte der Stadt Basel, Bd. |, Basel 1907, S. 474-475.
**® Datt, S. 167-168.
**7 Wiibbeke, S. 254-255.
8 Delfts Beteiligung fiihrt Smahel, Bd. I, S. 1516, an.
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teilnahmen, in Bezug auf ihre Starke als betrachtlich geringer anzusehen sind, gleichwohl
auch diese Annahme rein spekulativ ist.

Eine prézise oder auch nur ungeféhre Angabe fiir die Mannschaftsstérke des Reichsheeres zu
machen, scheint angesichts dieser Informationslage schwierig bis unmdglich. Zulassig
erscheint mir immerhin eine Abschatzung der maximalen Hohe, welche das Reichsaufgebot
erreicht haben kénnte. Gesetzt, dass die Kontingente der im Heer befindlichen Frsten nicht
zu weit unter den im Anschlag genannten Gréf3en blieben bzw. diese noch lbertrafen und eine
Reihe weiterer Kontingente eintraf, von welchen bislang nichts bekannt ist, mdchte ich etwa
15.000 Mann als Obergrenze fir das Reichsheer annehmen. Ein Heer von mehr als 20.000
Mann scheint mir vollig unmdglich, hier wére dann die banale Frage zu stellen, wer denn
diese Kampfer ins Feld gesandt haben soll. Dass die Starke des Heeres nicht ins
unermessliche ging, sondern dass vielmehr dessen Anfihrer und Hauptleute wegen dessen
offenbar nur bescheidener Grol3e schwere Bedenken hegten, belegt anschaulich ein Brief
Cesarinis aus dem Lager bei Weiden vom 16. Juli. Hierin klagt er nicht nur dartiber, dass
sowohl der Herzog von Burgund als auch der Kurpféalzer nicht erschienen sind bzw. keine
Truppen gesandt haben®*, sondern bemerkt auch, dass das Heer weit kleiner sei, als erwartet.
Die Fursten wirden deshalb z6gern, in Bohmen einzuriicken. Die ganze Sache sei zweifelhatft.
Zwar fiigt er hinzu, dass die Zahl wiederum nicht so gering sei, dass man, sofern es nicht an
[Kampf-]Geist mangelt, Bhmen nicht doch betreten kénne®*°, doch solche Formulierungen
sprechen in meinen Augen eher fur Schwache als fur Starke. Cesarini bestatigt selber, dass
dies mehr ein Wunsch ist. Denn er aufRert gleich darauf die Beftirchtung, dass ein Abbruch des
Unternehmens die katholische Seite lahmen, die Hussiten aber noch verwegener machen
wiirde®*.,

Die Annahme, dass das Reichsheer schwéacher war, als das der Hussiten, wiederspricht den
Angaben der alteren Literatur. Der lange als verbindlich geltende Bezold hatte die Starke des
Reichsheeres auf 100.000 Mann geschitzt®?. Durdik nannte die Angabe Bartoseks von

130.000 Mann Ubertrieben, schétze aber das Reichsheer auf mindestens das doppelte der von

*MC], S.98-99.
% Multo hic pauciores sumus, quam in Norimberga diceretur, adeo quod isti principes valde haesitant intrare
Bohemiam. Res dubia est, non solum de Victoria, sed quod deterius est, de introitu. Non tamen ita pauci sumus,
quin, si non essent paucus animus, possemus audacter Bohemiam ingredi. , MC |, S. 99.
331 sj enim exercitus re infecta retrocesserit, actum est de Christiana religione in his partibus; tantus terror
inferetur nostris, et illis accrescet audacia., ebd.
**2 Bezold, Bd. Ill, S. 144,
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ihm mit 40.000 angegebenen Hussiten®**. Die folgenden Historiker zeigten mehr Skepsis.
Bereits Heymann mdochte sich nicht festlegen und benennt die Stérke des Reichsheeres mit not

>4 Smahel verzichtet vollig auf einen Kommentar. Meine hier getroffene

insignificant
Aussage, dass ich das Reichsheer mit maximal 15.000, allerhdchstens 20.000 Mann fr
schwécher als das von mir auf 20.000 bis 25.000 Mann geschatzte Heer der Hussiten ansehe,
beruht zwar ebenfalls nur auf Schatzungen und Vermutungen. Solange aber nicht der
gesicherte Gegenbeweis erbracht worden ist, sollte sich eine Schatzung eher am unteren Limit
und im Bereich als gesichert geltender Heeresgré3en des Zeitalters orientieren, als an den mit
Sicherheit tbertriebenen Zahlen der Chronisten.

Mit groRerer Sicherheit als die Zahl der Kémpfer des Reichsheeres lasst sich immerhin die der
mitgefihrten Wagen ermitteln. Auch fiur diese liegen in den Chroniken mehrere, zum Teil
voneinander abweichende Angaben vor. Die meisten von ihnen beziehen sich dabei auf die
Zahl der verlorenen bzw. bei den hussitischen Chronisten auf die Zahl der erbeuteten Wagen.
Ubereinstimmung herrscht dabei, dass das Heer den GroRteil der Wagen verlor. Die hochste
Zahl nennt Rothes Chronik, der von 12. 000 verlorenen Wagen spricht®*®. Eberhart Windecke
nennt die Zahl von 8.000 Wagen®*®. Diese Zahlen sind, wie schon fiir die Angabe Kuno von
Kolbsheims von angeblich 8.000 Wagen festgestellt, unmdglich. Dessen Brief enthalt aber
tatsachlich zwei Angaben zur Zahl der Wagen: Neben der von 8.000 firr das gesamte Heer
gibt er an, dass die Hussiten 2.000 Wagen erobert hatten®*’. Da es nach den Angaben mehr
oder weniger aller anderen Chroniken und Briefe ausgeschlossen ist, dass das Reichsheer %
aller Wagen wieder heimfuhrte, sondern vielmehr der Verlust des GroRteils der Wagen als
gesichert gelten darf, ist diese Zahl als ein erster genauerer Hinweis anzusehen. Tatsachlich
wird genau diese Zahl vom Chronikon Treboniense als die der erbeuteten Wagen bestétigt, so
dass sich die Angaben von Verlust und Beute decken®®. Kilian von der Mosel schreibt
wiederum in seinem Brief vom 14. August 1431, dass das Heer in drei gesonderte
Abteilungen aufgeteilt sei. Fir den Marsch seien Wagenreihen formiert worden und zwar
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jeweils finf. Eine jede zahle 100 Wagen™". Weiterhin erwéhnt er, dass es viele ledige wayne

**3 Durdik, S. 237-238.
354 Heymann, Crusades, S. 632.
Liliencron, Rothe, S. 674.
Altmann, Windecke, S. 312.
7 ...vnd also hant die Hussen woll zwei tussen weggen vns an gewunnen..., Neuman, S. 123.
358 ..
Hofler, S. 60.
339 palacky, Beitréage, Bd.Il, Nr. 760, S. 238.
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— liberzahlige Wagen - gebe, denn die Zahl der Wagen sei zu groR®*®. Rechnet man die Zahlen
zusammen, so erhalt man drei Heere mit je 500 Wagen in Formation. Zu den 1.500 in Reihen
aufgestellten Wagen sollen weitere hinzukommen, was den Angaben Kuno von Kolbsheims
und des Chronikons Treboniense nahezu entsprechen wirde. Zieht man in Betracht, dass
Kilian von der Mosel kein Augenzeuge war, sondern seine Informationen tiber das Reichsheer
aus zweiter Hand erhielt, so ist auf die duRerste Genauigkeit der Angaben selbstverstandlich
nicht zu bestehen. In Kombination mit den Angaben Kuno von Kolbsheims und des
Chronikons Treboniense wird man sie aber als ungefédhren Zahlenwert stehen lassen dirfen,
weshalb die Zahl der Wagen bei etwa 2.000 gelegen haben wird.

[11. 5. Der Aufmarschplan

Der in Nurnberg erlassene Kriegsplan, den man auch ,Einmarschplan® bzw.
»versammlungsplan® nennen konnte, da er keine eigentlichen operativen Anweisungen
enthélt, zerteilt das angeschlagene Gesamtaufgebot in funf Gruppen. Die erste genannte
Gruppe, zu welcher neben den Reichsstanden aus Franken diejenigen aus dem Westen des
Reiches und den Niederlanden gehérten, sollte sich bei Weiden versammeln®*. Eine zweite
Gruppe umfasste die Aufgebote aus Bayern, Schwaben und Baden, welche sich bei Kam
versammeln sollten®*®?. Der Herzog von Sachsen bildete zusammen mit den Thiiringern,
Hessen, Braunschweigern und anderen eine dritte Abteilung, welche sich bei Kaden
versammeln sollte. lhr sollte sich eine vierte Abteilung, welche der Erzbischof von
Magdeburg und Markgraf Johann von Brandenburg bildete, anschlieRen®®. Die Aufgebote
Osterreichs, welchen sich die Bischofe von Freising und Passau anschlieBen sollten, wurden
nach Laa bestellt®®*. Es war also ein konzentrisches Vorgehen von drei Seiten geplant.
Aufféllig ist, dass die Schlesier und Lausitzer, welche im Glevenanschlag gefiihrt werden,
keine Erwahnung finden, woflr es keine plausible Erklarung gibt. Die Heeresordnung, die
allerdings in ihrer Einteilung der einzelnen Abteilung vom Kriegsplan abweicht, sieht
hingegen ein gemeinsames Heer der Schlesier und Lausitzer vor®*®®. Tatsachlich weichen

Kriegsplan und Heeresordnung in Bezug auf die Heereseinteilung sogar betréchtlich

30 daz der [der Wagen] alczu vil ist., Palacky, Beitrage, Bd.Il, Nr. 760, S. 238.

1 RTA, Bd. IX, Nr. 412, S. 544.
%2 abd., S. 544-545.

ebd., S. 545.

3% ebd.

35 RTA, Bd. IX, Nr. 410, S. 537.
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voneinander ab, was schon Bezold auffiel*®®. Die Heeresordnung teilt das Heer in sieben
Abteilungen ein, neben den Schlesiern und Lausitzern sollen im Unterschied zum Kriegsplan
auch die Reichsstadte eine eigene Abteilung bilden, welche sich dann einem selbst gewéhlten

Reichsfiirsten anschlieRen soll*®’.

Da unklar ist, in welcher genauen Beziehung beide
Verordnungen zueinander stehen, lasst sich die Ursache dieser Abweichungen nicht genau
ergrunden. Entscheidend bleibt die Feststellung, dass das Aufgebot des Reiches in mehrere
Abteilungen aufgegliedert werden sollte, welche von unterschiedlichen Sammelplatzen aus in
Bohmen einrticken sollten. Tatsachlich formierten sich jedoch nur zwei der genannten Heere,
ndmlich dass Herzog Albrechts bei Laa und das ,eigentliche* Reichsaufgebot bei Weiden.
Die Bayern zogen anstatt nach Kam ins Lager von Weiden. Dies taten auch die Sachsen und
Thiringer, so dass Weiden zum einzigen Sammelpunkt wurde. Auch daraus I&sst sich
ableiten, dass die jeweils zusammengekommenen Kontingente nicht von tbertriebener Grolie
waren bzw. das Aufgebot weit hinter den urspriinglich angeschlagenen Zahlen zuriickblieb.
Eine Aufteilung des Heeres in verschiedene Abteilungen schien letztlich nicht notwendig
gewesen zu sein, die Kontingente, welche zusammenstromten, lieBen sich an einem Ort
bequem vereinigen. Das die Schlesier und Lausitzer nicht nach Weiden zogen, sondern von
ihren eigenen Territorien aus operieren wirden, war realistischer Weise zu erwarten, da sie
zum einen ihre L&nder nicht ungedeckt lassen konnten, zum anderen einen sehr langen
Anmarschweg gehabt hatten. Einen Versammlungsort fir das Gesamtheer fiihrt der
Kriegsplan nicht an. Aus der Heeresordnung lasst sich aber schlieRen, dass eine solche
Vereinigung geplant war. So heilit es dort im Anschluss an die Auflistung der sieben
Abteilungen, dass man, nachdem man in Bohmen zusammengekommen sei, das Heer neu
formieren soll*®®. In der Realitat eriibrigte sich dies freilich, da sich diesseits des

Bohmerwalds nur ein Heer versammelt hatte.

3% Bezold, Bd. 1ll, S. 113-114.

RTA, Bd. IX, Nr. 410, S. 537. Auf weitere kleine Abweichungen macht Bezold, Bd. Ill, S. 113-114 aufmerksam.
Und wann die fursten und herren und auch die stett zusamenkoment mit iren heren in daz land zu Beheim, so
sollent su dann iren strit und wagenburg bestellen..., RTA, Bd. IX, Nr. 410, S. 537.
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[11. 6. Vom Nurnberger Reichstag bis zur Erdffnung des
Feldzuges

Nachdem der Beschluss zum Feldzug auf den Weg gebracht worden war, verlie Cesarini am
20. Marz 1431 Nirnberg. Im Land umherziehend, entfaltete er umgehend eine rastlose
Werbetétigkeit fur das Unternehmen. Im April bereiste er u.a. Bamberg, Wirzburg, Frankfurt
und Mainz, um zum Ende des Monats in Germersheim mit Kurflrst Ludwig von der Pfalz
und Herzog Ludwig von Bayern-Ingolstadt zusammenzutreffen, wobei ihm der Kurfirst die
Stellung eines Kontingents fir den Feldzug zusagte. Nach einer kurzzeitigen Riickkehr nach
Mainz zog er dann uber Koblenz rheinabwérts nach Kéln, um sich dort ahnliche Zusagen zu
holen. VVon dort aus trat er eine Reise nach Luttich an, wo er versuchte, die zwischen dem
Firstbischof und Herzog Phillip dem Guten von Burgund schwelenden Streitigkeiten
beizulegen. Dies schien ihm zundchst auch zu gelingen und beide sagten ihm daraufhin
ebenfalls zu, den Feldzug mit Truppen zu unterstiitzen. Cesarini setzte seine Reise nach
Flandern fort und warb auch dort unermiidlich fur den Feldzug, um etwa gegen Mitte Juni
nach Kéln zurtickzukehren. VVon dort begab er sich dann auf die Riickreise nach Nirnberg, wo
er am 27. Juni 1431 wieder eintraf. Hier empfing er durch Lionardo da Piscia, den
Abgesandten des neuen Papstes Eugen 1V. eine Reihe von Briefen sowie 25.000 Dukaten zur
Unterstitzung seiner Aktivitdten flr den Kreuzzug gegen die Hussiten und traf auch wieder
mit Sigismund zusammen®®.

Auch dieser hatte die Zeit nicht ungenutzt verstreichen lassen und die Abwesenheit des
Legaten dazu benutzt, nochmals Kontakt mit den hussitischen Fraktionen aufzunehmen, um
zu versuchen, doch noch in letzter Minute erfolgversprechende Verhandlungen mit diesen
einleiten zu kénnen. Am 7. April 1431 hatte ihm der polnische Konig in einem Schreiben tber
die Krakauer Disputationen vom Marz berichtet. Diese waren zwar ergebnislos geblieben, die
Hussiten hatten aber immerhin erkennen lassen, dass sie zumindest einer Fortsetzung der
Kontakte, gerade auch im Hinblick auf das sich konstituierende Konzil in Basel, nicht
grundsétzlich abgeneigt waren. Sigismund schickte daraufhin Ende April eine Gesandtschaft
nach Prag, wo zu dieser Zeit ein Landtag der verschiedenen hussitischen Fraktionen

abgehalten wurde und wo u.a. Uber den weiteren Kurs bei eventuellen Verhandlungen beraten

%%9 74 Cesarinis Reiseaktivititen zwischen dem Reichstag und der Er6ffnung des Feldzuges Fechner, S. 76-78,

Bezold, Bd. Ill, S. 117, S. 129.
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wurde®”°. Darin bot er freies Geleit fiir eine erneute Zusammenkunft an einem noch nicht
genannten Ort an. Der VVorschlag wurde von den Hussiten kontrovers diskutiert, ein Teil der
Waisen und der Prager Neustadt soll sich energisch widersetzt haben. Die Taboriten und die
Prager Altstadt, die dem Vorschlag aufgeschlossener gegeniuberstanden, konnten sich aber
letztlich durchsetzen®”*. So begannen am 24. Mai in Eger neue Verhandlungen, zu denen
Sigismund u.a in Begleitung Kurfirst Friedrichs 1. von Brandenburg und Bischof Johanns von
Wirzburg eintraf. Die Gespréche liefen sich aber rasch fest, denn die Hussiten weigerten sich,
im vornherein die Entscheidungsbefugnis des Konzils anzuerkennen und forderten eine offene
Debatte auf Basis der ,,Lex Dei“. Immerhin scheinen die Verhandlungen wihrend der ersten
zwei Tage aber noch die Aussicht geboten zu haben, einen erneuten Waffengang abwenden
zu konnen. Das Eintreffen einer Delegation aus Basel unter Johannes von Ragusa und zwei
Pariser Theologen verschérfte jedoch die Gegensédtze, denn dieser weigerte sich, die
Verhandlungen fortzusetzen, wenn die Hussiten sich nicht bedingungslos dem Urteil des
Konzils unterwerfen wirden. Damit brachte er die Gesprache zum Platzen, da eine solche
Forderung selbst flr die gemaRigtsten unter den Hussiten vollig inakzeptabel war. Vermutlich
war genau dies auch seine Absicht, handelte er doch im Einvernehmen mit Cesarini, der sich
einer Verhandlungslosung strikt verweigerte und versuchte, alles in Bewegung zu setzten, um
den geplanten Feldzug zu groRtmoglichem Erfolg zu fiihren®"?. Sigismund, der sich nicht den
Unwillen des Konzils zuziehen wollte, war dagegen machtlos und musste, vielleicht innerlich
resignierend, Klein bei geben. Beide Seiten brachen daher die Verhandlungen am 28. Mai ab,
Cesarini hatte sich mit seiner harten Haltung durchgesetzt.

Sein Glauben an den Erfolg seiner Mission muss jedoch nach der Ruckkehr einen herben
Déampfer erfahren haben. AulRer den Nachrichten aus Rom hatte er auch erfahren missen, dass
seine Reise nach Westen erfolglos geblieben war, die Querelen zwischen Luttich und
Burgund waren sofort nach seiner Abreise wieder aufgebrochen. Statt gegen die Hussiten
risteten beide Seiten jetzt gegeneinander. Auch Herzog Friedrich von Osterreich und der

Herzog von Bar machten gegen Phillip den Guten mobil, da der Kurpfalzer die ersteren

370 Unklar bleibt, von welcher Seite genau die Initiative ausging. Bezold, Bd. lll, S. 123, gibt an, dass der

hussitische Landtag an Sigismund das Ersuchen schickte, die Verhandlungen fortzusetzten, worauf dieser
bereitwillig einging. Smahel, Bd. IlI, S. 1509, sieht hingegen in Sigismund den Initiator der neuen
Verhandlungen.

7 Smabhel, Bd. IlI, S. 1509-1510, Bartos, S. 65, Bezold, Bd. IIl, S. 123.

Zu den Egerer Verhandlungen Smahel, Bd. lll, S. 1509-1511, Bezold, Bd. IIl, S. 125-128, Bartos, S. 65,

Hoensch, S. 367-368.
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unterstiitze, war auch mit seinen Truppen nicht zu rechnen®®. Uberhaupt lies der
Kreuzzugseifer sehr zu wiinschen (brig. Zwar hatte der Legat noch am 29. Juni 1431 dem
zum obersten Feldhauptmann ernannten Friedrich 1. von Brandenburg feierlich das papstliche
Banner flr den Feldzug Uberreicht, doch das dazu gehérige Heer, welches seit dem 30. Juni
hatte bereitstehen sollen, lie auf sich warten. Wie bei den Feldziigen von 1422 und 1427
verlief die Mobilisierung &ulerst schleppend. Erst ganz allméhlich trafen die ersten
Kontingente ein®**, so dass sich Cesarini genétigt sah, Mahnschreiben an die Saumigen zu
erlassen, wahrend er als Leiter des Konzils gleichzeitig noch die diesbezugliche
Korrespondenz zu filhren hatte®”. Sigismund, der, so darf man vermuten, Cesarini gern
losgeworden ware, drangte diesen, sich so rasch wie mdglich nach Basel zu begeben®’®.
Vielleicht hoffte Sigismund noch immer, dass Unternehmen abwenden zu kdnnen, indem er
dessen eifrigsten Agitator einer anderen Aufgabe zuflihrte, um dann doch noch weitere
Verhandlungen mit den Hussiten ankniipfen zu kénnen. Wohl nicht ohne Grund hatte er dem
Brandenburger, von dem er wusste, dass dieser genau wie er einer diplomatischen Lésung den
Vorzug gab, bei dessen Ernennung zum obersten Feldhauptmann auch umfassende
Vollmachten zur Einleitung weiterer Verhandlungen erteilt. Zwar konnte es nach aufien
scheinen, dass Sigismund nach dem Scheitern der Egerer Gesprache jetzt seinerseits darauf
drang, dass der Feldzug nun rasch und mit voller Starke unternommen wurde, indem er die

Reichsstande nun zu verstarkten Rustungen aufforderte®”’.

Letzteres geschah aber mit
Sicherheit nur der Form halber, da es fur Sigismund nun keine Mdglichkeit mehr gab, sich
dem in Gang gesetztem Spiel zu widersetzen und er seiner Rolle als rémischer Konig und
damit Schirmherr des angesetzten Feldzuges zumindest nach aufRen hin erfiillen musste. Zu
Sigismunds Enttduschung zog es Cesarini jedoch vor, in Nirnberg zu bleiben, statt nach Basel
abzureisen. Wenn er Sigismunds Absichten nicht misstraute, so muss ihm doch spatestens
jetzt klar geworden sein, dass ohne seine Anwesenheit der Feldzug wahrscheinlich gar nicht
zustande kommen wirde, denn Uber den Eifer der Gbrigen Reichsstande wird auch er sich

keinen gréReren Illusionen mehr hingegeben haben®®. Am 7. Juli verlies er in Begleitung

*7 Fechner, S. 78-79.
7% Der Rat von Nirnberg berichtet in einem Brief vom 2. Juli 1431, dass die Aufgebote von Kurfiirst Friedrich 1.,
der Stadt Frankfurt, des Erzbischofs von Mainz und des Bischofs von Wiirzburg die Stadt passiert haben und
dass man selber am 6. Juli aufbrechen wolle, Palacky, Beitrage, Bd. I, Nr. 747, S. 224-225.
*7 Fechner, S. 79-80, Bezold, Bd. Ill, S. 129-130, S. 138-139.
*7¢ Bezold, Bd.llI, S. 130.
37 50 u.a. RTA, Bd. IX, Nr. 417, S. 552, Nr. 422, S. 555-556, 4233, S. 558
378 Dafir spricht u.a sein Schreiben an verschiedene Stadte vom 1. Juli 1431, in welchem er zur Stellung der
Kontingente mahnt, ebd., Nr. 424, S. 558-559.
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Sigismunds und mehrerer Fiirsten sowie seiner Leibgarde Nirnberg, um sich ins Feldlager bei
Weiden zu begeben®”®. Zuvor hatte er am 5. Juli ein an die Hussiten gerichtetes Manifest
erlassen, welches diese in einem verhaltnismaRig freundlich gehaltenen Tonfall aufforderte,

wieder in den SchoR der Mutterkirche zuriickzukehren®°

. Mit einem Erfolg desselben wird er
freilich kaum gerechnet haben, denn die Umworbenen hatten sich inzwischen versammelt, um
dem Versuch einer weiteren Invasion Bohmens bewaffnet entgegenzutreten. Bereits
unmittelbar nach dem Abbruch der Egerer Verhandlungen hatten sie in Prag zur
Mobilisierung gegen den bevorstehenden Kreuzzug aufgerufen®®!. Daraufhin war das
vereinigte hussitische Heer Ende Juni in den Pilsner Kreis eingerlickt und hatte in Erwartung
des Reichsheeres hinter dem Bohmerwald Position bezogen.

Sigismund hatte gleichfalls am 5. oder 7. Juli ein Manifest an die Einwohner B6hmens und
Méhrens erlassen. Darin verwahrte er sich dagegen, am Scheitern der Egerer Verhandlungen
verantwortlich zu sein. Ebenso bestritt er, den Kreuzzug in die Wege geleitet und den Befehl
gegeben zu haben, das Land zu verwisten und Frauen und Kinder zu ermorden. Stattdessen
verwies er darauf, dass der oberste Feldhauptmann, Kurfurst Friedrich 1., umfangreiche
Vollmachten zur Fihrung weiterer Verhandlungen besaR und jedem verhandlungswilligem
Hussiten freies Geleit anbieten durfte®®?. Ohne dieses Manifest, dessen Uberlieferung und

t383

Datierung nicht unproblematisch ist™°, Uberzubewerten, spricht es doch deutlich fir

Sigismunds Haltung, wenn er schon vor Beginn des Feldzuges sich geradezu fiir diesen zu

39 RTA, Bd. VIII, Nr. 425., S. 559, Bezold, Bd. IIl, S. 140.

Der lateinische Text dieses Manifests ist erst aus einer Fassung vom 26. Juli 1431 bekannt, eine deutsche
Ubersetzung bei Theobald, S. 382-387, ist auf den 5. Juli 1431 datiert. Bartos, S. 67, wollte das Manifest gegen
die altere Literatur unter Umgehung der Version Theobalds auf den 26. Juli verlegen. Ihm folgte u.a. Heymann,
Crusades, S. 633. Smahel, Bd. IIl, S. 1517, hat dem jedoch widersprochen und hélt am 5. Juli 1431 fest.

**! $mahel, Bd. Ill, S. 1511.

2 ...auch unsern Verwalter, den Durchlauchtigsten und hochgeborenen Fiirsten Herrn Fridericum Marggraffen
zu Brandenburg, dem wir vélligen gewalt gegeben haben, das er alle die, so aus B6hmen sollen geschicket
werden zu erklerung ihres Glaubens, in seinen und unsern schutz neme, allen geneigten willen und forderung
erzeige, auch was vergliechen wird, alsbalden zubesietigen, und in allen sich also zuverhalten, das ihr erfahen
solt, das ich euer Kénig und natiitlicher Erb geflissen sey, euch in allen zu willfahren und euren nuz zu férdern.,
Theobald, S. 391.

38 Sigismunds Manifest ist in edierter Form nur bei Theobald, S. 390-391, Uberliefert. Dieser hat es jedoch auf
den 21. Oktober 1431 datiert. Aschbach, S. 384, legte das Datum auf den 27. August 1431 und deutet es als ein
Verséhnungsschreiben Sigismunds nach dem Misserfolg des Feldzuges. Dagegen hat schon Bezold, Bd. lll, S.
139-140, das Manifest als zeitgleich mit dem Cesarinis vom 5. Juli 1431 verfasst angesehen. Bezold bezog sich
dabei auf eine Kopie dieses Manifests, welche er undatiert im Ansbacher Kreisarchiv fand (vgl. ebd., S. 128), die
aber bislang noch nicht weiter verwehrtet worden zu sein scheint. Altmann, RI XI, Bd. Il, Nr. 8674, S. 181, setzt
das Datum auf den 5. Juli 1431; seine Argumentation klingt weitestgehend tiberzeugend. Fechner, S. 81, gibt
den 7. Juli 1431 als Datum der Abfassung an. Abgesehen von den eben genannten Arbeiten findet dieses
Manifest Sigismunds sonst in der neueren Literatur keine Erwdhnung.
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entschuldigen suchte und gleichzeitig erkennen lies, dass er die Tur zu weiteren
Verhandlungen nicht zugeschlagen hatte®®.

Die Stimmung im Feldlager bei Weiden scheint, nicht zuletzt wegen der geringen eigenen
Stérke, sehr gedriickt gewesen zu sein, was selbst Cesarini in seinem bereits angefiihrten
Schreiben vom 16. Juli 1431 eingestehen musste. Angesichts des kampfbereit aufmarschierten
Gegners wollte niemand das Risiko eingehen, den Bohmerwald zu tberschreiten und den
Feldzug zu eréffnen®®. Ob Kurfiirst Friedrich 1. von Brandenburg tatsichlich noch einmal
versucht hat, erneute Verhandlungen mit den Hussiten in die Wege zu leiten, um so die
Eroffnung des Feldzuges hinauszuzdgern oder diesen ganz tiberfliissig zumachen, wie Bartos§
es vermutet®®®, lasst sich nicht konkret beweisen. In jedem Fall aber unternahm er von sich
aus nichts, um den Feldzug in Gang zu bringen. Am 21. Juli erlieBen die Hussiten ihrerseits
ein Manifest an die Christenheit, in welchem sie ihre Glaubensgrundsatze nochmals
ausdrucklich verteidigten und darauf verwiesen, dass alle ihre Winsche, freies Gehor zu
finden, von ihren Gegnern abgelehnt worden seien®’. Damit war der Spielraum fiir weitere
Verhandlungen noch mehr verengt worden und fur Friedrich 1. von Brandenburg begann die
Lage kritisch zu werden. Die Er6ffnung des Feldzuges war bereits seit fast einem Monat
uberfallig und das Heer konnte nicht unbegrenzt im Lager von Weiden verweilen, wenn man
nicht dessen Aufldsung riskieren wollte. Die Aufnahme erfolgversprechender VVerhandlungen,
welche einen weiteren Aufschub mdglicherweise — wenn auch nur gegen den erbitterten
Widerstand Cesarinis - gerechtfertigt hatten, stand nicht unmittelbar in Aussicht. In dieser
Situation traf in den letzten Julitagen die Nachricht ein, dass die Hussiten den Pilsner Kreis
verlassen und ihre Streitkrafte ins Innere Bohmens zurlickgefuhrt und dort aufgelst hatten.
Wann genau diese Nachricht das Reichsheer erreichte, ist nicht bekannt. Ein Schreiben aus
Zittau vom 20. Juli 1431 erwahnt bereits den Abzug der Hussiten**®, ob das Reichsheer diese
Nachricht aus derselben Quelle erhielt, lasst sich nicht sagen. Aus Sigismunds Schreiben an
Ulrich von Rosenberg vom 30. Juli 1431 geht hervor, dass letzterer ihm in einem Brief, den er

389

am 28. Juli erhielt™, Uber den Abzug der Hussiten und die Auflosung ihres Heeres

informierte - spatestens zu diesem Zeitpunkt werden diese Meldungen auch im Lager bei

384 Fechner, S. 81.

Die schlechte Stimmung im Reichsheer erwdhnt Bartos, S. 67.

ebd., S. 67-68.

Der Text des Manifests bei Palacky, Beitrdge, Bd. Il, Nr. 751, S. 228-231.

Palacky, Beitrage, Bd.Il, Nr. 750, S. 227-228.

Das tschechische Original in Archiv Cesky, Bd. 1, S. 33, ich folge der englischen Ubersetzung bei Fudge, Nr.
162, S. 321-313.
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Weiden eingetroffen sein. Nun, da die Grenzregion von feindlichen Truppen entbl63t war und
es keinen Grund mehr gab, den Einmarsch nach Bohmen langer hinauszuztgern, musste der
moglicherweise immer noch zaudernde oberste Feldhauptmann dem Drangen des

Kardinallegaten nachgeben und den Feldzug beginnen lassen®.

V. Der Reichsfeldzug von 1431 und die
Schlacht bei Taus

V. 1. Der Zug des Reichheeres nach Taus

Wie eingangs erwéhnt, sind die Berichte der Quellen (ber den Feldzug von 1431
vergleichsweise sparlich. VVor allem fehlt ein ausfihrlicherer Bericht, der direkt aus der Feder
eines Teilnehmers stammt, wie sie u.a. fir die Feldziige von 1421, 1422 und 1427 vorhanden
sind®*. Einem solchen am néchsten kommt der Bericht tiber den Feldzug des Johannes von

392 und Bezold®®

Segovia, welcher wohl, wie schon Palacky vermuteten, seine Informationen
direkt von Cesarini bezog. Segovias Schilderung der Ereignisse bildete daher auch die
Grundlage von Palackys Darstellung, Bezold zog diese ebenfalls als Basis heran und ergénzte
sie vor allem mit Rosenpliits Lied tber die Hussenflucht®**. Beide Quellen bilden seither auch
fiir alle folgenden Darstellungen die Grundlage und wurden bis zu Smahels Darstellung auch
verhaltnismaRig unkritisch, Segovia oft nahezu wortlich wiedergegeben®*. Dabei sind beide
Berichte nicht unproblematisch und daher auch mit Vorsicht und Skepsis zu benutzen: Fir
Rosenplits Dichtung gibt es keinerlei Gewdhr, dass die geschilderten Vorgéange sich
tatsachlich so abgespielt haben. Vielmehr ist bei vielen Dingen tGberhaupt anzuzweifeln, dass
sie sich zugetragen haben. Vieles klingt ganz unglaubwirdig, dass die Dialoge wohl génzlich
als Erfindung des Dichters gelten durfen, erubrigt sich im Grunde zu bemerken. Immerhin
bietet Rosenplits Lied aber eine sehr ausfihrliche Schilderung der Geschehnisse, welche die

meisten anderen Quellen gerade missen lassen. Wenn man ferner beriicksichtigt, dass dem

3% Dazu, das erst die Nachricht vom Abzug der Hussiten von der Grenze die Kampfmoral des Reichsheeres so

weit hob, dass man den Einmarsch nach Bbhmen wagte, Bezold, Bd. Ill, S. 143-144: ...da fasste endlich das
Kreuzheer den Mut zum Einriicken..., Smahel, Bd. lIl, S. 1518.

1 vgl. Bezold, Bd.lll, S. 145-146, FuRnote 4.

Palacky, Geschichte, Bd. Ill/2, S. 544, FuRnote 565.

Bezold, Bd. lll, S. 145, FuRBnote 4.

Liliencron, Rochus von (Hrsg.): Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert,
Leipzig 1865, S. 332-339.

*% y.a. Fechner, S. 85-86, Liitzow, S. 268-270.
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Nurnberger Dichter mit Sicherheit Berichte aus erster Hand zur Verfugung standen, er selbst
in Bezug auf Kriegfuhrung nicht vollig unerfahren war und die wesentlichen Punkte seiner
Erzéhlung auch durch die anderen Quellen bestatigt werden, so wird man seinem Lied
durchaus einen besonderen Wert als Quelle beimessen dirfen. Segovias Bericht wiederum
lasst nicht nur an Ausflhrlichkeit, sondern auch an Prazision zu winschen ubrig: Orts- und
Zeitangaben sind kaum vorhanden. Auch ist nicht vorauszusetzen, das Cesarini dem
Chronisten unparteiisch und objektiv Bericht erstattet hat. Vielmehr wird dessen Schilderung
bereits durch die Perspektive des Zuriickblickens und den (im Grunde verstandlichen)
Wunsch der Rechtfertigung des eigenen Tuns, in diesem Fall eben des eigenen Scheiterns,
geprégt sein. Einen weiteren vergleichsweise recht umfangreichen Bericht liefert Theobald in
seinem Hussitenkrieg, den Bezold nicht heranzog, seine Vorgénger und einige seiner
Zeitgenossen aber emsig benutzten®®. Bei allen Abstrichen, welche in Bezug auf die
Verlasslichkeit von Theobalds Angaben zu machen sind, ist der Rickgriff auf seine
Darstellung - gerade wegen ihrer Ausfiihrlichkeit - angesichts der Quellenlage unumganglich.
Erst wieder von der neueren tschechischen Forschung herangezogen wurde der bereits
erwahnte Brief, den der Anfuihrer des StraBburger Kontingents, Kuno von Kolbsheim, am 19.
August 1431, also nur 5 Tage nach den Ereignissen bei Taus verfasste und in welchem er dem
Rat von Stral3burg eine kurze Schilderung der zuriickliegenden Ereignisse gibt, dessen Kdirze
sehr zu Bedauern ist.

Fir die Vorgange bis zum 14. August 1431 sind die Informationen der meisten Chronisten nur
sehr sparlich und unprazise, wenn sie sich den Ereignissen tiberhaupt ausfuhrlicher widmeten,
so galt ihre Aufmerksamkeit vor allem den Vorgangen bei Taus am 14. August. Den besten
Aufschluss tiber die Bewegungen und Aktionen des Reichsheeres bis zu besagtem 14. August
geben die von Palacky in seinen ,,Urkundlichen Beitrdgen edierten Briefe, welche jedoch, bis
auf eine mogliche Ausnahme, namlich den Bericht des Hanussko von Loen®, allesamt nicht
direkt aus dem Feldlager des Reichsheeres stammen, sondern aus stadtischen
Korrespondenzen uber den Verlauf des Unternehmens. Sie beruhen daher auf Informationen
zweiter oder dritter aus dem Heer, vor allem aber sind die darin enthaltenen Informationen
Uber die Aktivitaten des Reichsheeres meist mehrere Tage alt, was eine prazise Datierung der

jeweils darin geschilderten VVorgange erschwert. Unter diesen besonders herauszuheben ist der

3% \1.a. Haberlin, Franz Dominicus: Neue Historie, Bd. V, Halle 1769, S. 513-515, Aschbach, S. 376-381 und

Wirdinger, S. 183-185.
%7 palacky, Beitrage, Bd. II, Nr. 757, S. 234-235.
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bereits erwéhnte Brief des Kilian von der Mosel an den Hochmeister des Deutschen Ordens,
welcher zusammen mit der Meldung seines Informanten Hanussko von Loen®® die bei
weitem ausfuhrlichste und im Ganzen auch vertrauenswirdigste Schilderung der
Geschehnisse bietet. Als versohnliches Wort beziiglich der Quellenlage sei die Bemerkung
erlaubt, dass diese fur einen Medi&visten wohl nie gut genug sein kann. Immerhin darf fur die
Ereignisse des August 1431 festgestellt werden, dass sich die Quellen bei aller Durftigkeit
nicht grundlegend widersprechen. Vielmehr lassen sie sich sogar gut miteinander ergénzen,
so dass es trotzdem maglich ist, sich ein Bild von den VVorgangen zu machen.

Als gesichert darf gelten, dass das Reichsheer am 1. August 1431 den Béhmerwald
durchschritt und in Boéhmen einriickte, da sich dies durch zahlreiche verschiedene Berichte
bestatigt findet®*°. Unklar ist, ob das Heer in einer oder, wie spater wahrend des Feldzuges, in
mehreren Kolonnen vorriuckte. Vermutlich riickte man zunéchst geschlossen vor, und zwar
direkt Gber die StralRe, welche von Nirnberg tGber Tachau nach Pilsen flhrt. Darauf lasst die
Passage aus dem Brief des Kuno von Kolbsheim schliefen: ...vnd also stuessent zu den
fursten zu einner stat, heist zu der Widden und zuggent mit in ubberwalt fur Tachow...*®.
Explizit wird es von keiner weiteren Quelle erwahnt, andererseits aber auch nicht bestritten***.
Es ware in jedem Fall der direkte und einfachste Weg vom Heerlager bei Weiden nach
Béhmen gewesen. Theobald und Martin von Bolkenhain schreiben, das Heer hétte sich bei
Eger gesammelt und sei von dort aus nach Bohmen hinein marschiert**®. Laut Theobald zog
man dann iiber Plan nach Stiden auf Tachau zu*®. Zieht man jedoch in Betracht, dass Martin
von Bolkenhain Uber Vorgange in groRerer Entfernung zu Schlesien und der Lausitz eher
schlecht informiert ist und dabei z.T. auch verschiedene Ereignisse miteinander verwechselt

bzw. vermischt, dann wird man dieser Angabe keinen zu groflen Wert beimessen dirfen.

3% palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 757, S. 234-235.

® u.a. im Schreiben der Nirnberger an Zirich, ebd., Nr. 754, S. 233, im Schreiben des Hans von Polenz an die
Oberlausitzer, ebd., Nr. 755, S. 233, Schreiben der Nurnberger an Graf Ludwig von Wiirtemberg, ebd., Nr. 758,
S. 236, Johannes von Segovia: ,,...regnumque Bohemie prima die Augusti ingressus est [Cesarini und das
Reichsheer]”, MCII, S. 27, Andreas von Regensburg, Leidinger, S. 476.

% Neumann, S. 122-123.

So lasst Johannes von Segovia direkt auf die Durchquerung des Béhmerwaldes die Ankunft vor Tachau
folgen, MCII, S. 27. Bei seiner Ungenauigkeit in Bezug auf Ortsangaben ist dies natirlich keine absolut
verlassliche Referenz. Den anderen Quellen lassen sich keine praziseren Angaben liber die Marschrichtung des
Heeres entnehmen.

2 Theobald: ...als es [das Reichsheer] bei Eger und Kénigswart [tschech.: Kynzvart bzw. Lazné KynZzvart] in das
Land kommen, S. 385, der schlesische Chronist Martin von Bolkenhain:...unde gwomen [die Reichsstadte und
Kurfursten] vor Egir czu gar stargk vnde wol geschicket mit der waynfart vunde czogen obir den Behemischen
walt hin eyn gar stargk.”, Fallersleben, Hoffmann von (Hrsg.): Martin von Bolkenhain: Von den Husitenkriegen
in Schlesien und in der Lausitz, in: Scriptores Rerum Lusaticarum, Bd. |, Gorlitz 1839, S. 351-379, S. 369.

“® Theobald, S. 385.
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Dasselbe mochte ich fur Theobald annehmen. Als Sammelpunkt des Heeres ist Weiden
jedenfalls unbestritten. Warum hatte man von dort zundchst eine Abteilung nach Eger
dirigieren sollen, wenn doch der Weg uber die an Weiden vorbeifuhrende Strafle von
Nrnberg nach Pilsen die kiirzeste Einfallsroute nach B6hmen darstellte? Auch erwahnt eben
keine der orts- und zeitndheren Quellen Eger, dabei hétte der Durchmarsch bzw. der
Vorbeimarsch des Hauptheeres an dieser damals nicht unbedeutenden Stadt meinem Erachten
nach doch sicher einen gewissen Niedereschlag in den Quellen finden missen. Freilich
schlieRt das nicht aus, dass kleinere Kontingente, welche nicht zuvor ins Lager von Weiden
marschiert waren, sowie andere Nachzigler aus dem Westen und Norden Uber Eger nach
B6hmen einriickten®®.

Die von Weiden aufgebrochene Hauptmacht hatte wahrscheinlich bereits am ersten
Marschtag das seit 1427 von den Hussiten gehaltene Tachau erreicht. Eine genaue
Bestatigung fiir dieses Datum findet sich einzig im Brief des Kilian von Mosel an den
Hochmeister des Deutschen Ordens, Paul von Rusdorf, welchen er am 14. August in Freiberg
verfasste*®®. Darin schreibt er, dass ihn am 8. August einer seiner Freunde, direkt aus dem
Heer kommend, besucht und Bericht erstattet hat und dass demnach: ...dy fursten achtage
haben stille gelegen by Tachaw®®. Hinzu kommt, dass der Weg von Weiden nach Tachau
nicht weit ist und man fur den Vormarsch die erwahnte Stralle von Nirnberg nach Pilsen
nutzen konnte, was einem ziigigen Marschtempo entgegenkam.

Johannis von Segovia berichtet jedenfalls, dass man in Tachau vom Anmarsch des Heeres
Uberrascht war und die Stadt daher weder gegen einen Erstlirmungsversuch gerustet, noch mit
genug Proviant versehen war*”’. Cesarini habe daher darauf gedrangt, die Stadt noch am
selben Tage anzugreifen, da ihm dies unter den gegebenen Umstanden leicht erschien®®. Die
anderen Anflhrer des Heeres lehnten dies jedoch unter Verweis auf die Erschopfung des

Heeres durch den Marsch ab und wollten zunédchst ein Lager aufschlagen, um dann mit

%% Dazu missten sie zunichst auf der StraRe von Frankfurt nach Saatz in Richtung Osten marschiert sein, um

dann nach Stden abzubiegen und tber Telp (Tépla) nach Tachau zu gelangen.
%95 palacky, Beitrage, Bd. I, Nr. 760, S. 237-239.
*% ebd., Nr. 760, S. 237.
407 ...appropinquauerunt [das Reichsheer] oppido appellato Thacouia, quod tam in mensiis quam in alliis
imparatum esse videbatur ad sustinendam pugnacionem, velut noticiam minime habens de accessu exercitus
illa ex part. , MCII, S. 27.
8 Julianus autem...quique pro conducendo exercitu tantopere laborauerat, arbitratus facile euinci posse
oppidum illud, curam agebat, vt die illo expugnarent..., ebd.
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ausgeruhten Truppen stiirmen zu kénnen*®. Im Morgengrauen des néchsten Tages habe sich
dann aber gezeigt, dass man in der Stadt die verbliebene Zeit genutzt hatte, um sich zu
bevorraten und in Verteidigungsbereitschaft zu versetzten, so dass man zu dem Schluss kam,

das ein Angriff nun wenig Aussicht auf Erfolg haben wiirde*

. Rosenplit erzahlt die
Geschehnisse vor Tachau etwas anders: Demnach habe Cesarini bei der Ankunft vor Tachau
einen Kriegsrat aus Flrsten und Biichsenmeistern einberufen, welcher ihm dartiber Auskunft
geben sollte, wie lange eine Belagerung dauern und welche Kréfte sie beanspruchen wiirde**.
Daraufhin habe man die Stadt in Augenschein genommen und sei zu dem Schluss gekommen,
dass man die Stadt in sechs Tagen nehmen kdnne, wenn man das erforderliche Material zur
Verfiigung habe*?. Ein namentlich ungenannter Hauptmann habe daraufhin eingewendet,
man solle besser das Pulver sparen, fur den Fall, dass die Hussiten erscheinen und man ihnen
eine Schlacht liefern miisse*®. Cesarini habe daraufhin erklart, er wolle dafiir sorgen, dass
genugend Pulver vorhanden sei. Man solle nur die Stadt tatkraftig beschielen, wofir er den
Biichsenmeistern angeblich hundert Dukaten Trinkgeld in Aussicht stellte*. Jedoch erhob
Kurfirst Friedrich von Brandenburg dagegen Widerspruch: Es sei nicht im Sinne des Konigs,
dass man Stédte erobere und das Stadtvolk ermorde, man sei gekommen, um eine Schlacht zu
schlagen®®. Dafiir habe er zwar viel Protest und Widerspruch geerntet und fiir groRe
Missstimmung im Heer gesorgt, jedoch blieb es dabei und die Stadt wurde nicht
beschossen*'®.

Eine wieder etwas andere Schilderung bietet der Brief des Kilian von Mosel. Dieser schreibt,
die Fursten hatten acht Tage lang vor Tachau gelegen und hatten die Stadt erstirmen wollen.

Pfalzgraf Johann hatte aber dagegen protestiert und darauf verwiesen, dass die Stadt sein

409 . . . . . .. . . ..
Sed qui exercitui presidebant, voto eius minime annuentes, intenderunt magis die illo castra locanda esse, et

tamquam sequenti refocillatos milites a lassitudine itineris expugnare posse facilius..., MC I, S. 27.

M0 Altero vero illucescente die menium reparacione, disposicione machinarum et armorum gentibus tam se
ostenauit munitum, vt vel nulla aut minima spes foret expugnacione vincendi.,ebd.

" pa sie zu Tachau zusamen komen, da viengen sie an und heten ein rat: der cardinal zusamen gepot allen
buchsenmeistern, daf3 sie kémen und die obersten fursten liefSfem vernehmen, wenn man der stat mocht
angesigen und wie vil tag sie davor mufSten liegen., Liliencron, Volkslieder, S. 334, Zeile 8-14.

a2 ..dafS ir am sechsten tag dorinnen seit, wenn man uns zeug und schirm geit., ebd., Zeile, 25-26.

* ...wir sullen uns nicht verjahen: ob uns die viende hie wurden nahen, so soll man zeug und pulver sparen.,
Liliencron, ebd., Zeile 28-31.

M4 kein pulver man nicht sparen solt, vierzig zentner er betahlen wolt, und hief3 sie trostlich hinein schief3en,
des musten sie umb hunder ducaten geniefien, die wolt er in zu trinkgelt schenken..., ebd., S. 334-335, Zeile 39-

43,
415

41

Da sprach von Brandenburg der furst: ,,wen nach des kunigs frundschaft durst, der rate nicht dafs man stete
gewinn: wir sein durch streitens willen hinn; uns ist das nicht bevohlen worden, daf8 wir das statvolk sullen
morden!”, ebd., S. 335, Zeile 45-50.

1% abd., Zeile 51-73. Dass eine BeschieBung unterblieb, wird nicht explizit gesagt, aber auch nicht erwahnt.
Vielmehr heil3t es direkt im Anschluss, dass man von der Stadt wegzog.
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véaterliches Erbe sei. Dieses wolle er unverbrannt und unzerschossen in Besitz nehmen. Damit
habe er zwar grofen Unmut bei den anderen Firsten wie auch bei den einfachen Kampfern
erregt, man habe sich aber diesem Wunsch gebeugt und keinen Sturm befohlen**’. Da keine
anderen Quellen Auskunft dariiber geben, was vor Tachau geschah*'®, bleibt also scheinbar
nur die Wahl zwischen einer der Versionen. Am unwahrscheinlichsten scheint zunachst die
von Rosenplit: Dass die Pulvermenge der Streitpunkt gewesen sei, scheint wenig glaubhatft.
Es ist nicht nachvollziehbar, woher Cesarini denn das zusatzliche Pulver, welches er in
Aussicht stellte und fiir das er sich angeblich sogar zu bezahlen erbot, hernehmen sollte —
entweder hatte man im Heer eine ganz bestimmte Menge an Pulver, oder man hatte sie nicht.
Auch widerspricht es der Darstellung des Johannes von Segovia, dass Cesarini eine
BeschieBung und Belagerung anstrebte. Laut diesem wollte er ja die Stadt sofort,
gewissermallen ,,aus der Bewegung heraus erstiirmen lassen und nicht sechs Tage auf deren
Fall durch Bombardement warten. Fir eine Belagerung soll sie ja bereits am néchsten Tag
allen Anwesenden als zu stark erschienen sein. Eher mdchte man dem Schreiben Kilians von
der Mosel Glauben schenken, da dieses sehr viel mehr Authentizitit beanspruchen kann, als
die spéaterer Lieddichtung des Nurnbergers oder auch die sicher nicht unvoreingenommene
Darstellung des Konzilschronisten. Jedoch ist der Anspruch, den Pfalzgraf Johann angeblich
auf Tachau angemeldet haben soll, mehr als fragwirdig. Laut dem Tachauer Stadthistoriker
Stockléw war die Stadt wahrend der Regierung Karls V. tatséchlich in die Pfandschaft von
dessen zweiter Frau, Anna von der Pfalz, gelangt*'®. In den dauerhaften Besitz der Pfalzer war
die Stadt damit aber keinesfalls gegkommen, denn noch unter Karl IV. ging Tachau offenbar in
den Besitz eines Habart Hertenberger (ber, was auch Wenzel nach anfanglichen Streitereien
am 10. September 1390 bestatigte*®. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts gelangte die Stadt
schlieRlich in den Besitz des nordwestbohmischen Adelsgeschlechts der Schwamberger*??, in
welchem es scheinbar bis zum Beginn der Hussitenkriege verblieb. Diese scheinen aber in

Folge nicht mehr im Besitz der Stadt gewesen zu sein*??, laut Smahel und den Regesta Imperii

M7 daz die fursten achtage haben stille gelegen by Tachaw darczu hatten sie sich gericht vund wolden
stormen, da hatte herczoge Hans von Beyern gesagt dy stad were seyn veterlich erbe her wolde der unorbrand
haben vund vnczuschossen, domete vordynte her eynen grossen vndangk gein dem gemeynen volke. Das sind dy
fursten nu eyn worden vnd wollen in den vier wochen nicht stormen..., Palacky, Beitrdge, Nr.760, S. 237-238.
18 5 wird hochstens vermerkt, dass man vor Tachau lag.
Stocklow, Joseph: Geschichte der Stadt Tachau. Mit teilweiser Beriicksichtigung der Herrschaft Tachau,
Tachau 1878, S. 46.
% ebd., S. 51.
! ebd.
2 7umindest treten sie nach den mir vorliegenden Informationen nicht als solche in Erscheinung.
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hatte Sigismund zumindest die Burg zu Tachau an Heinrich von Metelsko verpfandet*?,

Einen besonderen Eifer flr die Stadt hatte Pfalzgraf Johann, der ja ansonsten zu den wenigen

Reichsfiirsten zu zahlen ist, welche sich stark gegen die Hussiten engagierten, nicht gezeigt**“.

Um 1450 ging die Stadt dann in die Pfandschaft der Grafen von Gutenstein liber*®

, etwaige
Anspriche der Pfalzer kdnnen, wenn Uberhaupt vorhanden, daher nicht sehr stark gewesen
sein*?®. Dies schlieRt natirlich nicht aus, dass Pfalzgraf Johann tatsachlich solche Anspriiche
geltend machte und daher, wie Kilian von der Mosel es schildert, gegen den Beschuss oder
die gewaltsame Erstlirmung der Stadt seine Stimme erhob. Sollte dem aber tatsachlich so
gewesen sein, so ist es schwer nachzuvollziehen, weshalb man bei einem tatséchlich
vorhandenem entschlossenem Willen zum Sturm seitens der anderen Anflhrer, welchen ja
Kilians Brief unterstellt, auf Grund solcher eher zweifelhaften Anspriiche dem angeblichem
Wunsch des Oberpfalzers nachgab. Skeptisch stimmen muss auch, dass Johannes von Segovia
nichts davon schreibt. Cesarini, der ja die Schlisselfigur des Heeres wie des ganzen Feldzuges
war, muss doch der Einspruch des Pfalzgrafen mit Sicherheit bekannt gewesen sein. Gerade in
Bezug auf die nach solchen Fehlschlagen Ubliche Tendenz der Schuldzuweisungen ware es
dann nur zu natlrlich, dass Johannes von Segovias Bericht den Pfalzgrafen und dessen
Einspruch gegen eine Erstirmung oder BeschieRung der Stadt ausdriicklich erwéhnt. Dies
geschieht aber nicht, der Name des Pfalzgrafen taucht erst einige Zeilen spéter auf, als von der
Erstirmung und Niederbrennung der kleinen Stadt Bruck berichtet wird, welche angeblich
dem Pfalzgrafen gehort haben soll. Es ist zundchst berechtigt, hier an eine Verwechslung
seitens Johannes von Segovias zu denken, die Stelle beziiglich der Stadt Bruck lautet jedoch:
...paruum oppidum quoddam, quod ducis Bauarie Johannis fuerat... **’ und mit irgendeiner
kleinen Stadt wird Johannes von Segovia Tachau nicht verwechselt haben, zumal nichts davon
gesagt wird, dass Pfalzgraf Johann gegen die Erstirmung und Verwistung dieser Kleinstadt
irgendwelche Einwénde gemacht habe, was den Verdacht einer Verwechslung erhérten

wirde. Umgekehrt ist es wiederum nicht vollig auszuschlieBen, dass Kilian von der Mosel

2 Smahel, Bd. IlI, S. 1519-1520, FuRnote 135. Laut den Regesta Imperii geschah diese Verpfandung am 3.

Januar 1421 fir einen Betrag von 1.500 Schock Groschen, RI XI, Bd. 1., S. 311.

2% \Wie erwshnt war Johann einer der prominenteren Teilnehmer des Feldzuges von 1427, in dessen Gefolge ja
Tachau in die Hiande der Hussiten fiel, ohne dass er sich dabei besonders fiir die Verteidigung der Stadt
eingesetzt hatte.

*2 Stockléw, S. 85.

AuRer dem bereits erwihnten Verweis von Smahel ist bislang keine der Arbeiten, welche sich den
Vorgangen von 1431 widmete, auf die angeblichen Anspriiche des Oberpfalzers eingegangen, diese wurden
vielmehr bislang unkommentiert stehen gelassen.

27 MCl, S. 27.
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seinerseits die beiden Stadte miteinander verwechselte, denn schlieBlich erfuhr er davon auch
nur durch einen Boten aus dem Feldlager und war nicht direkt am Ort des Geschehens.

Nach diesen Ausfuhrungen scheint nun Johannes von Segovias Version der Ereignisse vor
Tachau am glaubwirdigsten zu sein. Allein, darf unterstellt werden, dass man seitens der
Hussiten in Tachau so vollig ahnungs- und sorglos gewesen ist, dass die Stadt zunéchst vollig
unvorbereitet war? SchlieBlich war die Versammlung des Reichsheeres seit langem bekannt
und in keinster Weise ein Geheimnis, noch wenige Tage zuvor hatte die hussitische
Hauptmacht kampfbereit in der N&he gelegen, um das Reichsheer zu empfangen. Auf Grund
des StralBennetzes war ferner klar, dass das Reichsheer bei einem Einfall nach Béhmen sehr
wahrscheinlich die StraBe nach Pilsen nehmen und damit in jedem Fall auf Tachau
marschieren wirde. Es fallt daher schwer anzunehmen, dass die Stadt unmittelbar beim
Eintreffen des Reichsheeres so vollig unvorbereitet war, wie es der Bericht Johannes von
Segovias schildert. Immerhin ist zuzugeben, dass sich Nachlassigkeiten auch bei den
tichtigsten Anflihrern und Armeen einschleichen kdnnen, weshalb man diese Mdglichkeit
auch nicht absolut ausschlieen kann. Da man schon seit Wochen vergeblich auf den Einfall
des Reichsheeres wartete und zu vermuten ist, dass der Kleinmut der meisten seiner Anfiihrer
auch den Hussiten nicht vollig unbekannt war, mag man auf der anderen Seite des
Bdhmerwaldes bereits nicht mehr damit gerechnet haben, dass der angekiindigte Kreuzzug
tatsachlich noch in Gang kommen wiirde. Bei der kurzen Entfernung, die zwischen Weiden
und Tachau liegt, kdnnte das Erscheinen des Reichsheeres vor der Stadt in diesem Fall
tatsachlich eine (unangenehme) Uberraschung fiir deren hussitische Garnison gewesen sein.
Genau wird sich dies, wie auch die anderen erwogenen Punkte, nicht belegen lassen, solange
nicht weitere aussagekraftige Quellen gefunden werden. Daher scheint es mir in Hinsicht auf
den praktischen Erkenntnisgewinn am verninftigsten, alle drei der eben behandelten
Schilderungen zunachst auf ihren gemeinsamen Kern zu reduzieren: Alle drei Autoren
vermitteln eindeutig, dass innerhalb der Fihrung des Reichsheeres grofRe Uneinigkeit
geherrscht haben muss. Einige wollten die Stadt erstirmen oder durch eine Belagerung zu
Fall bringen, andere sprachen sich dagegen aus. Das Cesarini zur ersteren Gruppe gehdrte ist
nach der Rolle, welcher er bislang gespielt hatte und noch spielen sollte, nicht anzuzweifeln,
hier darf man Johannes von Segovia wie auch Rosenpliit wohl bedenkenlos folgen. Ebenso
bezweifle ich nicht, dass Friedrich I. von Brandenburg nach den Erfahrungen der Feldzige
von 1421 und 1427, dagegen war. Anzuzweifeln wére hingegen, dass er es lieber auf eine

Feldschlacht mit den Hussiten hatte ankommen lassen, wie die angefiihrte Passage von
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Rosenplits Lied vermuten lassen kdnnte: Dass es zu einer solchen kommen kdnnte, war wohl
eher seine Besorgnis, nicht sein Wunsch. Maoglich ist auch, dass Cesarini in seinem
Kampfeseifer tatsidchlich auf eine Erstiirmung ,,aus der Bewegung heraus* gedrangt hat, ganz
gleich, ob die Stadt tatsachlich in einem so unvorbereiteten Zustand war, wie es Johannes von
Segovia schildert. Die Ansichten Uber den Verteidigungszustand eines festen Platzes konnen
stets verschiedene sein, solche Meinungsverschiedenheiten kamen zu allen Zeiten in der
Kriegsgeschichte vor, ebenso wie die daran gekoppelte Frage, ob man sofort zum Sturm
iibergehen oder den Truppen erst Ruhe génnen und sie zum Kampf ordnen solle*?®. Selbst die
Episode mit Pfalzgraf Johann braucht nicht vollig ausgeschlossen zu werden, denn es ist
immerhin maoglich, dass er bei Beratungen uber das ob und wie einer Belagerung seine wie
auch immer gearteten Anspriiche auf die Stadt ins Spiel brachte. Dass diese der Hauptgrund
waren, weswegen man nicht weiter gegen Tachau vorging, darf sehr bezweifelt werden. Im
besten Fall werden die Gegner einer Belagerung bzw. Erstlirmung der Stadt dadurch in ihrer
Argumentation gestarkt worden sein. Die Entscheidung fiel gegen eine Erstirmung bzw.
Belagerung, was ohne Zweifel zu grolRer Unzufriedenheit bei denjenigen fiihrte, welche einer
solchen das Wort redeten bzw. darauf gehofft hatten.

Anstatt also Tachau zu erstiirmen oder zu belagern, blieb das Heer vor der Stadt liegen und
begann, die nahere Umgebung zu durchstreifen. Uber die Ereignisse und Bewegungen der
nachsten Tage lassen sich keine genauen Angaben machen, da die Quellen fast véllig dazu
schweigen: Rosenplit verlegt die Szenerie direkt von Tachau nach Taus, der Brief Kilians
von der Mosel wird erst ab dem 8. August, dem vermutlichem Beginn des Weitermarsches,
etwas praziser. Johannes von Segovia berichtet wenig und ohne genaue Zeit- und
Ortsangaben, anderen Briefen und Chroniken l&sst sich nicht mehr abgewinnen. Die Angaben
daruber, welche in einem Teil der dlteren Literatur zu finden sind und welche mitunter den
Eindruck sicherer Gewissheit erwecken, sind daher nur als Vermutungen anzusehen. Als
gesichert gelten darf, dass das Reichsheer etwa bis zum 7. August vor oder in der Gegend von
Tachau lag, denn dies berichten alle Briefe tiber den Feldzug einstimmig*?. Sicher scheint

auch, dass in diesen Tagen die kleine Stadt Bruck erstirmt und samt ihren Einwohnern

8 \Wenn diese Diskussion tatsichlich in dieser Weise stattgefunden hat, so darf man sie durchaus auch als ein

weiteres Indiz dafiir ansehen, dass auf sachlicher Uberlegung beruhendes militirisches Handeln dem
Mittelalter nichts Fremdes war.
429 Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 757, S. 235, Nr. 758, S. 236, Nr. 759, ebd., Nr. 760, S. 237. Laut dem Chronicon
Treboniense lag das Heer direkt vor Tachau und hatte die Stadt eingekreist: ...in terram Bohemie
subintraverunt...et Tachow civitatem circumvallantes. Hofler, S. 60
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verbrannt wurde**. Laut Johannis von Segovia versuchte man dasselbe bei weiteren Stadten,
da diese jedoch vorbereitet waren, sah man von Erstiirmungsversuchen ab. Stattdessen wurde
das Land durchzogen und ohne weitere Stadte oder Burgen einzunehmen dasselbe verwustet

und Dérfer niedergebrannt*®*

. Auf Grund der fehlenden Ort- und Zeitangaben muss unklar
bleiben, ob sich dies noch auf die Zeit des Liegens vor Tachau oder den spateren
Weitermarsch bezieht. Das ricksichtslose Niederbrennen der umliegenden Ortschaften wird

nahezu durchgehend bestatigt**?

. Wie weit man dabei konkret vorstie bzw. ausschwérmte,
bleibt auf Grund der oft konfusen Berichte unklar. Theobald erwéhnt das nordéstlich von
Tachau gelegene Plan***, Bartosek die Burg Schwamberg®*. Auf das Glaubensbekenntnis
wurde dabei keine Rucksicht genommen, vielmehr wohl wiederum alles, was tschechisch
war, als feindlich betrachtet und der Tétung bzw. Zerstérung freigegeben. Da das Gebiet nach
wie vor mehrheitlich katholisch war, ist zu vermuten, dass die b6hmischen Parteigdnger Roms
und Sigismunds weit mehr unter der Zerstérungswut der Kreuzfahrer zu leiden hatten, als die
Anhanger des Kelches. Fir die von Stocklow berichtete Zerstérung des Schwamberger
Stammschlosses, dass laut diesem im Besitz KruSinas von Schwamberg gewesen sein soll,
welcher ein eifriger Gegner der Hussiten geblieben war, fehlen allerdings die
Quellenbelege*®. Sollte Friedrich 1. von Brandenburg, wie von Rosenpliit geschildert und von

mir nicht angezweifelt, sich gegen solche Ausschreitungen stark gemacht haben, so war er

% Die vollstandige Passage des Johannes von Segovia dazu lautet: Quocirca abinde [weil man Tachau nicht

erstiirmen konnte], recedentes ad duo miliaria distans paruum oppidum quoddam, quod ducis Bauarie Johannis
fuerat, vi capientes interemptis omnibus, qui in eo erant, combusserunt. MC I, S. 27. Der Name der Stadt wird
nicht genannt, Palacky schreibt aber dazu, es habe sich um das Stadtchen Bruck gehandelt: ...doch anderswoher
ist uns bekannt, daf3 das jetzige Dorf Bruck vor dem Hussitenkriege ein ziemlich bedeutendes Stddtchen war, das
aber in diesem Kriege ganz verédete., Palacky, Geschichte, Bd.lll/2, S. 542, FuBnote 557. Das genaue Datum ist
unbekannt, Stocklow, S. 77-78, setzt es auf den 8. August 1431, bleibt jedoch den Quellenbeleg schuldig.
1 Der Rat von Nirnberg an den Rat von Basel am 14. August 1431: ..vnd wiisten, heren und prennen vast in
dem Lande zu Beheim alsuil sie denn erlangen mugen., Palacky, Beitrdge, Bd. Il, Nr. 761, S. 240. Deinde ad aliud
prope stans, improuisum esse affirmantes, exercitum duxerunt; sed et cum illud iam premuntium viderent, simili
exhortacione alio appropinquarunt. Eiusmodi vero facientes discursus, quamuis oppidum aut castrum non
ceperint aliud, qua transibat exercitus, et comburebant villagia et patriam devastabant., MC I, S. 27.
432lngre‘ssus deinde cardinalis numerosum exercitum ductans multas hereticorum villas incedit oppidaque
diripuit, in quibus non avaritia tantum, sed crudelitas etiam militum crassata est, qui mares cum feminis obvios,
senes puerosque passim necavere., Aeneas Silvius, S. 360 Chronicon Treboniense:...in terram Bomie
subintraverunt [das Reichsheer], villas et oppida concremando..., Hofler, S. 60.
33 _beraubeten auff der gegend und umb Plan alle Dérffer, und machten sie zu Brandstddten., Theobald, S.
385.
%34 _.in Bohemiam venerunt et prope civitatem Tachoviam castra metarunt et in districtu illo duces circa duas
septimanas iaccuerunt et circum castrum Ssswamberg et circum Tachoviam multa opida et villas, ut dicebatur
ducentas et plus, concremaverunt., Bartosek, FRB V, S. 604.
% Niemand wurde geschont und selbst dem Kruschina v. Schwanberg, der doch allezeit zur katholischen Partei
sich bekannte, sein Stammschloss eingedschert. Stockléw, S. 78. Den konkreten Quellenbeleg fiir diese Aussage
bleibt Stocklow aber schuldig.
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damit nicht durchgedrungen bzw. konnte diese nicht unterbinden. Umgekehrt fehlt aber auch
der konkrete Beleg dafiir, dass diese Mord- und Zerstérungsorgie mafigeblich auf den Eifer

Cesarinis zuriickzufiihren ist, wie Fechner es annimmt*®

, Will man nicht die Formulierung
des Aeneas Sylvius: ...cardinalis...multas hereticorum villas incendit oppidaque diripuit,
dahingehend auslegen*’”. Meiner Meinung nach soll damit aber nur gesagt werden, dass
Cesarini das Heer anflihrte, nicht, dass er auf die VVerheerungen besonders insistierte. Daher
neige ich eher dazu, Heymann zu folgen, welcher dazu schreibt: ...but even if he [Cesarini]
had wanted to prevent or limit these activities, he would have had no effective influence upon
the masses oft the cusaders*®,

Am 8. August brach das Heer schliel3lich von Tachau auf und zog weiter, angeblich zunéchst
auf der Strale nach Pilsen ostwarts, um dann nach Siiden abzuschwenken und auf Taus

zuzusteuern*®

. In den Briefen, welche darlber berichten, heil3t es, dies sei geschehen, weil
man die Hussiten zur Schlacht stellen wollte, von denen man ungeféhr wusste, dass sie sich
im Landesinneren sammeln**. Seitens der Forschung wird dem jedoch, in meinen Augen zu
Recht, kein Glauben geschenkt. Wenn uberhaupt, dann lasst das weitere Verhalten genau auf
das Gegenteil schlieBen, namlich dass man einer Schlacht eher ausweichen wollte. Dass man
dies in den euphemistisch gefarbten Berichten, welche man ber den B6hmerwald schickte,
so nicht mitteilte, darf nicht verwundern. Wie an anderer Stelle bereits erldutert, sind auch
Briefe und andere urkundliche Nachrichten trotz ihrer in der Regel héheren Authentizitét
nicht dagegen gefeit, verzerrte oder gar falsche Nachrichten zu enthalten. Ich méchte daher
der Aussage des Aeneas Silvius, dass man sich davor furchtete, tiefer ins Land vorzustolRen
und sich damit zufriedengab, die Grenzregion zu verwiisten, mehr Glauben schenken**, als
den unmittelbar in diesen Tagen verfassten Briefen von Schreibern, die selbst nur auf die
Nachrichten anderer angewiesen waren und optimistisch klingende Berichte aus dem Heer

ungepriift ober sogar noch entsprechend verstarkt weitergaben, weil sie diesen selbst gern

% In der Tat aber bestand unter den Oberanfiihrern keine grosse Lust zum Sengen und Brennen, die, wie es

scheint, Cesarini infolge seines Zornes gegen die Hussiten ergriffen hatte., Fechner, S. 84.

7 peneas Silvius, S. 360.

Heymann, Crusades, S. 634.

Bezold, Bd. lll, S. 146-147, Palacky, Bd. ll, Beitrage, Nr. 760, S. 238, Theobald, S. 385.

Darauf deutet der Brief das Hanussko von Loen, den ich im Lager des Reichsheeres vermute, an Kilian von
der Mosel hin, Palacky, Bd. Il, Beitrdage, Nr. 757, S. 234-235.

**1 In extremis tamen regni partibus ea calamitatis descevit, cum duces copiarum interiora petere formidarent.,
Aeneas Silvius, S. 360.
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Glauben schenken wollten**?. Dass diese Bewegung nach Siiden geschah, um einem
unmittelbar bevorstehendem Angriff der hussitischen Hauptmacht zu entgehen, wie Theobald

443

es schreibt**, ist aber ebenfalls nicht zu vermuten, auch wenn Barto§ und Smahel in ihren

Darstellungen diese Vermutung auRern***. Zum einen war diese noch in der Sammlung

begriffen und weit entfernt, was man auch im Reichsheer wusste**

, zum anderen ware der
nachstbeste Weg in Sicherheit der zurlick nach Westen (iber den Bohmerwald gewesen, auf
dem man gekommen war und nicht nach Siiden auf die hussitische Bastion Taus zu**®. Auch
das im Folgenden beschriebene Verhalten des Reichsheeres vor Taus deutet nicht darauf hin,
dass man einen Zusammensto3 mit dem Hauptheer der Hussiten fur unmittelbar bevorstehend
hielt. Die wesentlich n&her liegende Vermutung ist die, dass in der Umgebung von Tachau, in
der ja schon kurze Zeit zuvor das hussitische Heer in Erwartung des Einfalls der Deutschen
gelegen hatte, inzwischen samtliche Vorréate aufgebraucht waren. Diesen wichtigen Punkt
hebt Smahel hervor**’, hinzuzufiigen wére, dass die planlosen Verwiistungsexzesse der letzen
Tage diese Situation mit Sicherheit noch verschérften. Da man Tachau nicht belagern wollte,
war ein weiterer Aufenthalt in der ausgezehrten Gegend nutzlos. Den VorstoR ins Innere des
Landes wollte man jedoch nicht wagen, den Feldzug aber offenbar noch nicht an diesem
Punkt abbrechen. Daher wéhlte man die einzig tbrige Option und zog nach Siiden in Richtung
der hussitischen Bastion Taus.

Dies geschah, wie bereits an anderer Stelle geschildert, in drei Abteilungen, welche sich nach
hussitischer Art in aus Wagenreihen gebildeten Marschformationen bewegten, wobei der
Abstand zwischen den drei Abteilungen eine Meile betragen haben soll. Eine Abteilung
bildete Cesarini zusammen mit Herzog Friedrich Il. von Sachsen, eine weitere Kurflrst

Friedrich I. von Brandenburg zusammen mit den Reichsstadten, die dritte die Herzdge von

2 Bezold sagt beziglich der angeblich gesuchten Schlacht ganz richtig: Jedenfalls war die Hauptmacht der
Hussiten nicht hier unten [d.h. bei Taus] zu suchen. Bezold, Bd. lll, S. 147.

43 doch konde solches [der Anmarsch der vereinten hussitischen Heere] nicht so heimlich geschehen, der
feind hatte es erfahren, verlies Tachaw undlender sich gegen Taufs..., Theobald, S. 385.

*** The Crusaders decided against advancing further inland when they heard that the Hussites were assembling
fresh troops near Karlstejn..., Bartos, S. 68. Anlaf8 waren mit ziemlicher Sicherheit Nachrichten, daf$ das
hussitische Heer im Anmarsch sei..., Smahel, Bd.lll, S. 1519.

%> Dies belegt das Schreiben des Hanussko von Loen an Kilian von der Mosel vom 7. August, Palacky, Beitrige,
Bd. I, Nr. 757, S. 234-235. Barto$ und Smahel, welche sich auf dieses Schreiben zu beziehen scheinen,
Uibersehen, dass der Autor andeutet, dass die Hussiten im Moment keine unmittelbare Gefahr darstellen, da
diese sich erst versammeln und die Moral unter ihnen gering sei. Das letztere war zwar eine schwere
Fehleinschatzung, wie sich wenige Tage spater zeigen sollte, stellt aber eben den Informationsstand innerhalb
des Reichsheeres am 7. August 1431 dar.

¢ Darauf verweist vollig zu Recht Stockléw, S. 79. Barto$ und Smahel tragen dem nicht geniigend Rechnung
bzw. gehen nicht auf diese Tatsache ein.

447 ¥

Smabhel, Bd.lll, S. 1519.
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Bayern**®. Die groRe Menge an Wagen scheint Probleme verursacht zu haben, denn obwohl
man die Wagenburgen bereits aus flinf Wagenreihen formierte, sollen immer noch zu viele
Wagen (ibrig geblieben sein, welche man auf diese Weise nicht unterbringen konnte**°.

Etwa um den 11. oder 12. August 1431 erreichte das Reichsheer Taus, eine genaue Datierung
ist auf Grund der Quellenlage nicht moglich*°. Es fehlt iiberhaupt an genaueren Angaben
darliber, was sich bis zum Morgen des 14. August 1431 in der Umgebung der Stadt
abgespielte, so dass man hier noch mehr auf bloRe Vermutungen angewiesen ist. Offenbar
wurde versucht, die Stadt einzunehmen. Das Schreiben der Nurnberger an Graf Friedrich von
Toggenburg vom 16. August besagt, dass ein Teil der Vorstadt durch das Reichsheer zerstort
worden sei*®!. Rosenpliit, der die einzige ausfiihrlichere Schilderung der Vorgénge vor Taus
liefert, erzéhlt, dass die Bichsenmeister des Heeres der Stadt so zusetzten, dass deren
Besatzung mit dem Heer in Ubergabeverhandlungen eintrat. Gegen Zusicherung des Lebens
seien die Hussiten bereit gewesen, die Stadt zu tUbergeben**?. Das FuBvolk, befiirchtend, um
die erhoffte Beute geprellt zu werden, habe den Waffenstillstand jedoch gebrochen und den
Beschuss der Stadt wieder aufgenommen. Dieser Ungehorsam wiederum fihrte laut
Rosenpliit zu einem Streit zwischen den Firsten, welche wohl auf eine friedliche Ubergabe
der Stadt gehofft hatten und dem FuBvolk. In diesen mischten sich dann auch die Berittenen
zugunsten der Fursten ein, so dass das Heer in tiefem Zwiespalt weiter vor der Stadt gelegen
habe**®. Dieser Darstellung ist im Einzelnen wenig Glauben zu schenken und scheint wohl
eher dem Bedirfnis des Dichters nach einer Erklarung der von ihm im Anschluss daran
beschriebenen Flucht des Reichsheeres entsprungen zu sein. Immerhin darf man bei der
Gegenuberstellung der beiden angefiihrten Quellen schlussfolgern, dass tatséchlich versucht
wurde, die Stadt mit Waffengewalt einzunehmen. Welche Mittel dabei Anwendung fanden,

ein Erstirmungsversuch oder eine BeschieBung, lasst sich nicht sagen, beides schlieft sich

8 palacky, Beitrage, Bd.Il, Nr. 760, S. 238.
% Die bereits erwihnte Passage aus dem Brief des Kilian von der Mosel an den Hochmeister vom 14. August
1431: ...vnd haben nach also vil ledige wayne dy sy vmme sich czihen daz der alczu vil ist., ebd.
430 Bartos, S. 68, nennt den 11. oder 12. August als das vermutete Datum der Ankunft vor Tachau. Dem schlieRt
sich Smahel, Bd.Ill, S. 1519, an. In jedem Fall ereignete sich der ZusammenstoR mit der hussitischen
Hauptmacht nicht unmittelbar nach der Ankunft des Reichsheeres vor der Stadt, so dass diese Datierung
einigermaRen plausibel erscheint.
1 _vnd haben [das Reichsheer]...etliche hewser der vorstat zu tawst abgebrant, Palacky, Beitrage. Bd. Il, Nr.
763, S. 241.
2 Und numen (die Bichsenmeister] drei rein puchsen her und schuben sie an das haus hinzu und machten
dorinnen ein solich unru, daf sie [die Hussiten] mit in ein friede aufstiefSen und die obersten haupt [des
Reichsheeres] zu in hief3en, den wollten sie das slofs eingeben, wolt man sie sichern bei dem leben., Liliencron,
Volkslieder, S. 335, Zeile 90-97.
**3 ebd., S. 335-336, Zeile 102-117.
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nicht gegenseitig aus. An ein wirklich nachhaltiges VVorgehen ist jedoch nicht zu denken,
zumindest mochte ich unterstellen, dass ein groRangelegter Erstlirmungsversuch oder eine
nachhaltige Beschiefung dann auch von anderen Quellen erwdhnt worden waére. Der
Darstellung Rosenpliits méchte ich immerhin soweit folgen bzw. ihr entnehmen kénnen, dass
im Heer erneut Uneinigkeit herrschte und man sich wiederum nicht Gber ein einheitliches
Vorgehen verstandigen konnte. Mdglicherweise drangte ein Teil auf eine Erstirmung oder
BeschieRung, wahrend andere lieber versuchen wollten, die Garnison der Stadt durch
Verhandlungen zur Kapitulation zu bringen. Fur glaubwirdig halte ich ferner, dass die
Unzufriedenheit daruber, keine Beute machen zu kdnnen, gerade auch bei vielen einfachen
Ké@mpfern in Enttduschung und Frustration umschlug. Kam man in Bezug auf den Fall von
Taus nicht voran, so setzte man aber, wie wahrscheinlich auch schon auf dem Marsch von
Tachau nach Taus, das begonnene Zerstorungswerk nach Kraften fort. Ziemlich
iibereinstimmend nennen sowohl Kuno von Kolbsheim als auch Bartosek die Zahl von 200
oder mehr Dorfern, Marktflecken und offenen Landstddten, welche wéhrend der ersten 13
Tage des August durch das Reichsheer gepliindert und niedergebrannt worden seien. Ganz
ohne Zweifel waren das AusmaR der angerichteten Verheerungen enorm, wobei zu bedenken
ist, dass das heimgesuchte Gebiet durch den hier seit Jahren tobenden Kleinkrieg ohnehin
schon arg in Mittleidenschaft gezogen war®*. Am Nachmittag des 13. August lag das
Reichsheer immer noch in der N&he von Taus, die genaue Position l&sst sich anhand der
Quellen nicht néher bestimmen. Dasselbe gilt von der Gliederung. Ob die fur den Marsch
gewahlte Dreiteilung beibehalten worden ist, ist nicht bekannt. Der Verlauf der folgenden
Ereignisse legt in jedem Fall die Vermutung nahe, dass man nicht ein zentrales Feldlager

bildete, sondern in mehreren, voneinander getrennten Abteilungen lagerte.

V. 2. Der Feldzug in der Retrospektive

Zur besseren Erklarung der Ereignisse des 14. August 1431 empfiehlt es sich zundchst noch
einmal zusammengefasst die eben geschilderten Ereignisse zwischen dem 1. und dem 13.
August 1431 zu betrachten und dabei vor allem in Hinblick auf einen zugrundeliegenden

Kriegsplan, die Erfolgsaussichten und die Durchfiihrung des Unternehmens genauer zu

% Kuno von Kolbsheim:...vnd branntent vmb vns vnd nebben vns woll uf CC derffer..., Neumann, S. 123,

Bartosek:....multa opida et villas, ut dicebatur ducentas et plus, concremaverunt..., FRBV, S. 604.
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beleuchten. Dabei féllt es schwer, dem Verhalten des Reichsheeres irgendeinen operativen
oder strategischen Sinn abzugewinnen und man kann dem Urteil Bezolds: In diesem wisten
Treiben ist kein strategischer Zug zu erkennen...**> wie auch Heymanns: Meanwhile one
looks in vain for any reasonable strategy on part oft the main army [das Reichsheer] in
western Bohemia*®nur zustimmen. Wollte man mit diesem Feldzug den Hussiten wirklich
einen entscheidenden Schlag zufligen und ihnen eine Schlacht liefern, so wére es folgerichtig
gewesen, sich nicht tagelang vor Tachau aufzuhalten, sondern Uber Pilsen weiter ins
Landesinnere zu ziehen, wo sich die Hauptkrafte der Hussiten aufhielten. Wenn man sich
dabei nicht durch die hussitische Bastion Tachau im Ricken gefahrden lassen wollte, so hatte
es vorerst genugt, dort eine Abteilung zur Blockade der Stadt zuriickzulassen. Dies hétte
natlrlich vorausgesetzt, dass man Uber gentgend starke Krafte verfligte, so dass man sich
durch ein solches Detachement nicht Uber Geblhr schwéchte. Genau dies scheint aber
fraglich, wie ich ja Uberhaupt aus dem zdgerlichen und unentschlossenen Verhalten des
Reichsheeres schlieBen modchte, dass dessen zahlenmaRlige Starke weit hinter den
phantastischen Zahlen der Chronisten zurtickblieb. Uberhaupt ware fiir den Fall einer seitens
des Reichsheeres gesuchten Entscheidungsschlacht die bereits aufgeworfene Frage zu stellen,
weshalb man nicht den Bohmerwald tiberschritt, als die Hussiten wéhrend des Juli im Pilsner
Kreis lagen. Aber auch wenn man auf Grund eigener Schwache meinte, eine solche Schlacht
nicht aktiv suchen zu kdénnen oder zu wollen, so hétten sich doch Mdglichkeiten geboten, den
Feldzug so zu gestalten, dass den Hussiten daraus tatsachlich ein bedeutender Schaden
entstanden ware. Die naheliegenste Option wére dabei sicherlich die Wegnahme der 1427
verloren gegangenen Stadt Tachau gewesen. Deren Wiedereinnahme hétte der katholischen
Seite nicht nur einen bedeutenden Prestigegewinn, sondern auch handfeste strategische
Vorteile eingebracht: Zum einen stellte die Stadt selber ein bedeutendes Bollwerk dar und war
bis zu ihrem Fall eine Hochburg des Katholizismus, die im Winter 1421/1422 auch der
Belagerung durch den gefiirchteten Zizka erfolgreich getrotzt hatte. Zum anderen lag sie an
einer der drei westlichen Haupteinfallsrouten nach Béhmen und zwar an der zentralen von
Nirnberg nach Pilsen. Ihr Fall hatte also zukiinftige Operationen von Westen aus nach
Bdhmen hinein erleichtert, wie auch die Verbindung mit Pilsen, der wichtigsten verbliebenen
Bastion der bohmischen Katholiken, verbessert. Zwar hielten die Hussiten auf dieser Route

dann immer noch die Stadt Mies, deren Belagerung ja 1427 gescheitert war, jedoch war diese

*** Bezold, Bd. IlI, S. 148.
436 Heymann, Crusades, S. 636.
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im Vergleich zu Tachau deutlich kleiner und von daher voraussichtlich leichter zu Fall zu
bringen®®’. Kurz, eine Eroberung Tachaus hatte Sinn gemacht! Die Aussichten dafiir wird
man auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass das Reichsheer sehr viel kleiner war,
als von den Chronisten angegeben, doch nicht zu gering anschlagen durfen. Auch das
Scheitern der Belagerungen von Saatz und Mies bei den entsprechenden Feldzligen von 1421
und 1427 steht dem nicht unbedingt entgegen, war doch in beiden Fallen planloses und
unkoordiniertes VVorgehen die Hauptursache fir den Misserfolg. Bei einem einigermalen gut
vorbereiteten Unternehmen hétte sich dies aber vermeiden lassen kénnen. Klar ist, dass die
Versorgung des Belagerungsheeres in dem durch den Krieg gezeichneten und erst kirzlich
von den Hussiten heimgesuchten Landstrich grof’e Probleme bereitet hatte. Daher waére
planmaRiges Requirieren und nicht die an den Tag gelegte hemmungslose Zerstérungswut
notwendig gewesen. Andererseits bot das Vorhandensein von StraBen und die ginstige
Anbindung an Nurnberg gute Verbindungswege und somit Mdglichkeiten, bei einer langeren
Belagerung Proviant und Futter heranzufiihren. Entsprechende Vorréte hdtten, eine gute
Planung vorausgesetzt, ja bereits im Voraus bereitgestellt werden konnen. Sollten die
Hussiten — womit nach den Erfahrungen von 1427 zu rechnen war — zum Entsatz heraneilen,
so bot sich die Moglichkeit, eine Defensivschlacht zu schlagen, was dem mit einer Gibergrof3en
Zahl von Wagen ausgestattetem Reichsheer eher entgegengekommen ware, als der Versuch,
selbst offensiv die Entscheidung zu erzwingen. Auch hétte sich so die eigene Artillerie besser
nutzen lassen, gewissermalien hatte man den Hussiten ihre eigenen Starken entgegengestellt.
Bei entsprechender Kooperation mit dem Pilsner Landfrieden hatte man Uber ein gutes
Aufklarungs- und Frihwarnsystem  verfigt, durch welches sich unangenehme
Uberraschungen hatten vermeiden lassen kénnen. Das hussitische Entsatzheer hétte sich sogar
selbst in einer unangenehmen Lage befunden, denn seine eigenen Verbindungswege waren
durch den Pilsner Landfrieden bedroht gewesen. Das ausgesogene Umland hatte die eigene
Versorgungslage schnell problematisch werden lassen®®, wahrend das Reichsheer iiber
gesicherte Nachschubwege verfligt hatte. Die Hussiten hétten daher so schnell wie méglich
die Schlacht suchen missen und waren gezwungen gewesen, diese auch unter fir sie

unginstigen Bedingungen anzunehmen oder aber wieder abzuziehen und die Stadt ihrem

457 . - e . . ..
Die letztere Uberlegung setzt natirlich voraus, dass der Fall Tachaus eine allgemein intensiviertere

Kriegfihrung auf Seiten der Katholiken bewirkt hatte und man in ndherer Zukunft auch in der einen oder
anderen Form gegen Mies aktiv geworden ware.
% Die Hussiten hatten die Region ja erst kurz zuvor verlassen, weil ihr Heer dort nicht mehr genug Futter und
Proviant vorfand.
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Schicksal zu lberlassen. Eine Situation, die durchaus mit der von Aussig 1426 vergleichbar
gewesen ware, nur das man jetzt die Rollen getauscht hatte®*®. Diese Uberlegungen hétten
aber vorausgesetzt, dass ein wirklicher Kriegsplan vorhanden gewesen waére, der dem Feldzug
ein klares und mit den vorhandenen Mitteln erreichbares militérisches Ziel gesetzt hétte.
Genau dies mochte ich jedoch bezweifeln, denn die tatséchlichen VVorgange in Béhmen zeigen
nicht die geringste Spur planvollen Handelns an. Freilich waren selbst beim Vorhandensein
eines solchen Planes andere Probleme hinzugekommen: So hatte nattirlich Geld bereitgestellt
werden missen, um entsprechende Mengen an Vorréten beschaffen zu kénnen, also eine Art
zentraler Kriegskasse vorhanden sein missen. Genau gegen solche Vorstellungen liefen
jedoch, wie gezeigt wurde, die Bemiihungen der meisten Reichsstande, so dass daran nicht zu
denken war. Um effektiv zu sein hétte auch die Versorgung des Heeres, wie tberhaupt das
ganze Heer, einheitlich organisiert werden miissen. Daran war aber ebenfalls nicht zu denken,
da die Mehrzahl der Reichsstande sich auch diesen Gedanken widersetzte und nicht bereit
war, die Kontrolle tber ihre Kontingente an eine hoher gestellte Instanz abzugeben.

Damit einher geht die generelle Fihrungsfrage und hier muss festgestellt werden, dass eine
einheitliche Fihrung des Heeres gar nicht vorhanden gewesen zu sein scheint. Kurfirst
Friedrich 1. von Brandenburg fiihrte zwar den Titel des Oberbefehlshabers, trat jedoch den
Quellen zu Folge bis zum 13. August nie als ein irgendwie bergeordneter und souveraner
Feldhauptmann auf, dessen Wort Gehorsam zu leisten war. Ja, es ist vielmehr auffallig, dass
er mit Ausnahme Rosenplits bis dahin, wenn (berhaupt, nur mit dem Namen und
gegebenenfalls in seiner Funktion als oberster Feldhauptmann Erwahnung findet. Das er aber
auch tatséchlich das Heer befehligte lasst sich anhand der Quellen nicht bestatigen. Bei
Segovia und Rosenplit tritt vielmehr Cesarini als die treibende Kraft des Heeres auf, Aeneas
Silvius lasst es gar so erscheinen, als habe Cesarini das Heer gefiihrt. Das der Kardinallegat
auch tatsachlich derjenige war, welcher am energischsten auf eine aktive Flhrung des
Feldzugs drangte, daran bestent wohl kein Zweifel und so koénnte man das ganze
Unternehmen auch als ,,Cesarinis Feldzug* bezeichnen®®. Allein, es fehlte auch ihm an
wirklicher Autoritat! Ohne Frage respektierte man ihn im Heer, aber man leistete ihm keinen

militarischen Gehorsam. Cesarini konnte wiederum solchen nicht direkt einfordern, da ihm

% Hier hatte ja das sachsische Aufgebot, wie gemeinhin angenommen wird, aus Versorgungsmangel heraus

einen Ubereilten Angriff auf die darauf gut vorbereiteten Hussiten unternommen.
%0 Viielleicht wire ohne die vorwdrtsdrdngende anfeuernde Gegenwart dieses Italieners, ohne seinen
unermiidlichen Enthusiasmus fiir den Glaubenskampf der deutschen Geschichte eine ihrer schmerzlichsten
Erinnerungen erspart worden., Bezold, Bd. Ill, S. 141. Auch Bartos, S. 66-68, sieht Cesarini als die eigentliche
treibende Kraft des Feldzuges an.
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rein formal keine Befehlshaberrolle zugeteilt worden war, als oberster pépstlicher
Beauftragter fur die Leitung des Kampfes gegen die Hussiten hatte er zwar gewissermaliien
eine Kontroll- und Uberwachungsfunktion, aber eben keine wirkliche Kommandogewalt.
Tatsdchlich scheinen die Entscheidungen, welche getroffen wurden, in gemeinsamen
Kriegsraten der jeweiligen Kontingentsbefehlshaber gefallen zu sein, in denen naturlich die
anwesenden Reichsfursten als die gesellschaftlich Ranghtchsten und diejenigen, welche die
groiten Einzelkontingente stellten, den Ton angaben. Ob diese nun so abliefen, wie bei
Rosenplit geschildert, mag mit Recht in Frage gestellt werden. Dass solch Kriegsrate
abgehalten worden und dass diese das eigentliche ,,Entscheidungsgremium® darstellten, daran
gibt es fir mich keinen Zweifel*®*. Bei den in solchen Situationen immer auftretenden
Meinungsverschiedenheiten bedeutete das natirlich, dass schnelle Entscheidungen nicht
getroffen werden konnten. Hinzu kam die allgemein verbreitete Unlust an einem solchen
Feldzug, welche sich ja bereits in der Vorbereitung des Unternehmens manifestiert hatte,
sowie die &ngstliche Besorgnis angesichts der eigenen zahlenméRigen Schwéche und dem
Wissen um die Unzuldnglichkeiten des eigenen Heeres. Nicht zuletzt die daraus erwachsende
Einstellung, nicht fir die anderen Beteiligten das eigene Kontingent auf das Spiel setzten zu
mussen sorgte daflr, dass die Entscheidungen, welche getroffen wurden, stets diejenigen
waren, welche das geringste Risiko und die gréRte individuelle Sicherheit darstellten. Aus
diesem Grunde wollte sich niemand ernstlich auf eine Feldschlacht oder Belagerung einlassen
und man zog von Tachau ab, nachdem klar wurde, dass die Stadt nicht ohne gewisse
Anstrengungen zu Fall zu bringen war und die Versorgungslage kritisch zu werden begann.

Der Feldzug litt also an denselben Gebrechen wie die vorangegangen Unternehmungen dieser
Art, was wiederum nicht anders zu erwarten war, nachdem die Versuche zur Anderung von
Strategie und Heeresaufbringung auf den vorrangegangenen Reichstagen fehlgeschlagen
waren. Dies mag auch einer der Griinde gewesen sein, welcher weitsichtigere Anfiihrer wie
eben Kurfurst Friedrich 1. von Brandenburg davon abhielten, vor Beginn des Feldzuges einen
Operationsplan von der Art, wie er Eingangs des Kapitels von mir angedeutet worden ist,
auszuarbeiten. Wahrscheinlich war ihnen von vornherein klar, dass jede auch nur etwas
ehrgeizigere Planung durch die gegebenen Umstande zum Scheitern verurteilt war. Hatte sich

doch gegeniiber 1427 im Grunde nichts zum Positiven gedndert. Vielmehr darf angenommen

461 vgl. u.a. auch was Kilian von der Mosel tber den Entschluss, Tachau nicht zu erstiirmen schreibt: Das sind dy

fursten nu eyn worden..., Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 760, S. 238. Johannes von Segovia stellt gleichfalls diese
Entscheidung als die eines Kollektivs dar, MC I, S. 27.
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werden, dass das Wissen um die vorangegangenen Fehlschldge die eigene Kampfmoral und
Erwartungshaltung bereits im Vorfeld auf ein Minimum reduziert haben wird. Die
hemmungslose Zerstérungswut, die einen scharfen Kontrast zu der Mattigkeit und
Lustlosigkeit bildet, mit welcher der Feldzug sonst gefiihrt wurde, deutet auf einen
schwerwiegenden Mangel an Disziplin hin. Sollte der oberste Feldhauptmann tatséchlich
versucht haben, einem solchen Vorgehen Einhalt zu gebieten, wie es Rosenplit andeutet, so
reichte seine Autoritat auch dazu nicht aus und das Reichsheer fiel zurtick in das Verhalten
der Jahre 1420 und 1421, als jeder, der tschechisch sprach, als Feind betrachtet wurde.
Uberhaupt scheint es zu keinerlei Zusammenarbeit mit den bohmischen Katholiken
gekommen zu sein, wie es ja 1427 zumindest in Ansatzen versucht worden war und wofir im
Grunde jede rationale Beurteilung der Lage sprach. Offenbar wurde eine solche schon im
Vorfeld nicht gezielt gesucht bzw. keine konkreten Abmachungen getroffen, zumindest fehlt
es an jeglichen darauf hindeutenden Quellenbelegen®®?. Als Ursache lasst sich wohl nur
vermuten, dass bei Fehlen eines Gesamtkriegsplanes auch niemand daran dachte, die
bohmischen Katholiken fester in die Planung einzubinden. Vielleicht ging man optimistisch
davon aus, diese wirden sich von selbst dem Reichsheer anschlieen, sobald dieses den
Bdhmerwald Uberschritt? Zumindest fallt auf, das keine Quelle das Fehlen der bohmischen
Katholiken erwéhnt, was bei aller angesichts der unsicheren Quellenlage gebotenen Vorsicht
dahingehend gedeutet werden konnte, dass man seitens des Reichsheeres gar nicht mit ihnen
rechnete. Mit Sicherheit darf man annehmen, das jede Bereitschaft zur aktiven Unterstiitzung
des Feldzuges seitens der bohmischen Katholiken durch die Exzesse des Reichsheeres, unter
denen ja vor allem deren eigene Untertanen zu leiden hatten, dahinschwand. Zu mehr als
einem Informationsaustausch (ber die vermuteten Positionen der Hussiten scheint es
jedenfalls nicht gekommen zu sein. Die bohmischen Katholiken blieben wahrend des
Feldzuges passiv in ihren Burgen und Stadten, weder stieRen sie zum Reichsheer, noch gingen
sie ihrerseits offensiv gegen die Hussiten vor.

Das alles wirft natirlich die Frage auf, warum man den Bohmerwald Uberschritt, welchen
Zweck dieser Feldzug berhaupt erfiillen sollte? Hier bietet sich meiner Ansicht nach nur die
einzig schlussige Antwort, dass es sich dabei um ein reines pro forma Unternehmen handelte.
Dies ist keine uberraschende Feststellung, sondern hatte sich ja schon beim Beschluss

desselben und bei der Mobilisierung abgezeichnet — der Verlauf des Feldzuges bis zum 13.

462 . . . . . . .
Keine der herangezogenen neueren Arbeiten berichtet liber eine Zusammenarbeit — in welcher Form auch

immer — des Reichsheeres mit bohmischen Katholiken.
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August liefert nur die vollige Bestatigung dafir. Die Teilnehmer erwarteten gar nicht,
irgendeinen bleibenden Erfolg zu erringen und zielten folglich auch gar nicht darauf ab.
Worum es ging, war der ,,Christenpflicht zu geniigen und seinen guten Willen zu zeigen,
indem man ins Feindesland einmarschierte. Ich mochte annehmen, dass es den meisten
Beteiligten nur recht gewesen ware, hatte man noch im Juli im Lager von Weiden das Heer
aufgelost und die Kontingente abziehen lassen. Dass es Uberhaupt zum Einmarsch nach
Bohmen kam, lag wohl nur am Eifer und Drangen Cesarinis, der wohl der einzige war, der
uneingeschréankt an den Erfolg des Unternehmens glaubte. Sich diesem grundlegend zu
widersetzen und den von ihm geforderten Feldzug ausfallen zu lassen, war fur die anderen
Beteiligten freilich nicht mdglich und so musste man sich fligen und das gewiinschte Spiel
mitspielen. Oberstes Gebot war aber nun nicht riicksichtsloser Einsatz fir den Erfolg der
Mission, sondern bestmdgliche ,,Schadensbegrenzung® in dem Sinne, dass man mdglichst
wenig riskieren wollte. Dagegen konnte Cesarini wiederum nichts unternehmen: Sein Einfluss
reichte eben nur dazu aus, das Unternehmen in den Gang zu bringen, nicht aber, es auch
souverdn zu leiten. So sehr er sich auch dafiir eingesetzt haben mag, er vermochte es nicht,
dem Feldzug eine energische und kraftvolle Gangart zu verleihen.

Immerhin mag seine Anwesenheit und sein Drangen verhindert haben, dass der Feldzug schon
nach den ersten sieben Tagen abgeblasen wurde und man sich wieder zuriickzog. Da man
nicht tiefer ins Land vordringen wollte, um die Mdglichkeit eines Zusammentreffens mit der
hussitischen Hauptmacht zu vermeiden, man andererseits eben Bdhmen nicht verlassen
konnte, ohne sich zu sehr der Schelte des Kardinallegaten auszusetzten, marschierte man nach
Stden auf Taus. Die aktuellen Nachrichten, welche man von den Bewegungen der Hussiten
besal3 und welche besagten, dass die Hussiten im Inneren des Landes lagen und vorerst noch
in der Sammlung begriffen seien, also momentan keine akute Bedrohung darzustellen
schienen®®®, werden diese Entscheidung sicher befliigelt haben. Taus lag zudem, &hnlich wie
Tachau, unweit der Grenze, so dass im Gefahrenfall die Mdglichkeit eines raschen und
sicheren Riickzuges gegeben schien. Dass man dabei ernsthaft beabsichtigte, bei Taus das zu
versuchen, was man bei Tachau nicht tun wollte, nd&mlich mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln die Einnahme der Stadt zu erzwingen, méchte ich stark bezweifeln. Ohne Frage ware
auch die Wegnahme dieser Stadt, die im Gegensatz zu Tachau schon seit Beginn der

Hussitenkriege eine taboritische Bastion war, ein nicht zu unterschatzender Erfolg gewesen,

%83 Damit beziehe ich mich auf das Schreiben des Hannussko von Loen, Palacky, Beitrage, Bd. ll, Nr. 757, S. 234-

235.
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so dass ein solcher Versuch durchaus Sinn gemacht hatte. Wenn man aber schon die glinstige
Gelegenheit bei Tachau nicht nutzte, warum sollte man ernsthaft die Absicht gehabt haben,
dies jetzt vor Taus zu tun? So nimmt es aus meiner Sicht auch nicht Wunder, dass sich vor
Taus die Ereignisse von Tachau wiederholten: Ein ernsthaftes und koordiniertes VVorgehen
gegen die Stadt kam nicht zu Stande, wéhrend man sich an Dorfern und unbefestigten Flecken
schadlos hielt. Unterstellt man den Fihrern des Reichsheeres doch etwas mehr ernsthafte
Absicht, dann mdgen sie eventuell darauf gehofft haben, die Stadt weniger gut gerustet
vorzufinden, als Tachau. Nach tber einer Woche Aufenthalt dstlich des Bohmerwaldes war
aber realistischer Weise auf das Uberraschungsmoment kaum zu noch rechnen, so dass solche
Vorstellungen, wenn sie denn existierten, eher Hoffen und Wunschdenken denn berechnende
Kalkulation dargestellt hatten. Welche Absicht man auch immer hinter dem Marsch auf Taus
vermuten mochte, nachdem klar wurde, dass auch diese Stadt nicht durch die blof3e
Annaherung des Reichsheeres zu Fall zu bringen war, schwanden jegliche derartige
Hoffnungen schnell dahin. Dabei méchte ich die Tatsache, dass weder vor Tachau noch vor
Taus ein allgemeiner Sturmangriff unternommen worden ist, als einen weiteren Beleg dafir
ansehen, dass das Reichsheer auch nicht anndhernd die von den Chronisten tberlieferte Starke
besalR. Auch unter Beriicksichtigung der geringen Kampfmoral und der Fihrungsprobleme
bleibt es sonst unverstandlich, warum in beiden Féllen nicht einmal ein ernsthafter Versuch
dazu unternommen worden ist. Selbst im Falle eines Misserfolges waren die zu erwartenden
Verluste doch nicht von der Héhe gewesen, dass man die Kampfkraft des Heeres dann als
vobllig verbraucht hétte ansehen missen. So wie die Dinge jedoch standen, war man bei der
ohnehin nur geringen Risikobereitschaft nicht Willens, ein solches Wagnis einzugehen - dies
umso weniger, als man ja mit dem Anrtcken eines uUberlegenen hussitischen Entsatzheeres

rechnen musste.

V. 3. Die Bewegungen der Hussiten

Die Hussiten waren bereits Ende Juni 1431 in Erwartung des Reichsheeres in den Pilsner
Kreis bzw. bis kurz vor die Grenze B6hmens vorgeriickt. Offenbar wollte man dem Feind gar
keine Gelegenheit geben, Uberhaupt tiefer nach Bohmen einzudringen und ihn direkt nach
dem Durchqueren des Bohmerwaldes zur Schlacht stellen. Nach den Erfolgen der letzten
Jahre und der GroRe der versammelten Streitmacht war sich die hussitische Fiihrung offenbar

derart sicher, einen solchen Waffengang fiir sich entscheiden zu kénnen, dass man dem Feind
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schon die ersten Gelegenheiten zum Verheeren des Landes nehmen wollte. Diese Beurteilung
der gegenseitigen Kampfstarken sollte sich im Nachhinein als richtig erweisen, aus dem
Handeln der Hussiten lasst sich schlieBen, dass sie wéhrend des ganzen Feldzuges auf ihre
eigene Uberlegenheit fest vertrauten und daher eine schnelle Entscheidung wiinschten und
aktiv suchten. Mdoglicherweise sollte auch verhindert werden, dass die einheimischen
Katholiken dem Reichsheer zu Hilfe kamen bzw. dieses verstarkten. Zudem hatte die
Erfahrung ja gezeigt, dass auch auf Teile der gemaRigten Hussiten nicht unbedingt Verlass
war: Dem Reichsheer ein tieferes Eindringen ins Land zu gestatten hatte daher zumindest die
theoretische Gefahr mit sich gebracht, dass unter dem kurzzeitigem psychologischen Eindruck
eines solchen Vordringens des Feindes gewisse Teile der Utraquisten einen Frontwechsel
vornehmen wirden. Wie sehr mit einer solchen Wahrscheinlichkeit gerechnet wurde, ist nicht
bekannt. Immerhin durften Prokop und andere Fihrer der Taboriten und Waisen dariiber im
Bilde gewesen sein, dass die Bestrebungen Sigismunds und Kurfirst Friedrichs 1. seit
ldngeren genau auf ein solches Szenario abzielten. Dass diese mogliche Gefahr auf Grund der
nicht vorhandenen entsprechenden Planung seitens der Fiihrung des Reichsheeres keine reale
Grundlage hatte, konnten sie hingegen nicht wissen*®*. Da die Krafteverhaltnisse aber nicht
dagegen sprachen, den Feind bereits beim ersten VVordringen nach B6hmen zuriickzuschlagen,
war es fir die hussitische Flhrung nicht nétig, eine solche Entwicklung der Dinge iberhaupt
zu riskieren. Daher trafen die Verbande der Hussiten ab dem 28. Juni im Pilsner Kreis ein®®.
Der katholische ,,Pilsener Landfrieden* unterlie3 es, seine Truppen gegen die Hussiten zu
fuhren und scheint sich darauf beschrénkt zu haben, seine Stadte und festen Platze
verteidigungsbereit zu halten. Die Hussiten, die mit dem Einmarsch des Reichsheeres fest zu
rechnen schienen, wollten ihrerseits die vorhandenen Kréfte nicht durch Belagerungen
schwéchen, weshalb sie keine ernsthaften Versuche gegen stérkere katholische Bastionen

unternahmen*®®. Sie lieBen ihre Krafte bis gegen Tachau und Plan ausschwarmen und das

*%% Die Tatsache, dass einige utraquistische Herren das hussitischen Aufgebot nicht unterstiitzten bzw. nicht

personlich erschienen, mag in einer solchen Situation bereits bedrohlich genug gewirkt haben, vgl. Palacky,
Geschichte, Bd. I1l/2, S. 538, Bezold, Bd. Ill, S. 142-143, Litzow, S. 266-267, Smahel, Bd. IlI, S. 1514,
465 Bartos, S. 66, Smahel, Bd. IlI, S. 1514. Die Quellenlage fiir die hussitischen Operationen im Pilsner Kreis vor
dem Einfall des Reichsheeres scheint sehr diinn zu sein, die wesentliche Basis aller dartiber schreibenden
Autoren sind die entsprechenden Angaben Bartoseks, denen auch das Datum des 28. Juni entnommen ist, FRB
V, S. 603-604.
466 Palacky, Geschichte, Bd. Ill/2, S. 538, schreibt, die Hussiten hatten tatsachlich versucht, Pilsen zu erobern, es
aber nicht vermocht, da Hyneck Krusina von Schwamberg die Stadt unterstitzt hatte. Da er jedoch keinen
Quellenbeleg dafiir anfiihrt, folge ich der neueren Darstellung Smahels, welcher, Bd. I1l, S. 1514 angibt, die
Hussiten hatten sich mit einer Blockade der Stadt begniigt, welche allein schon genlgte, um die Krafte des
,Pilsener Landfriedens” zu binden und lahmzulegen. Moglicherweise scheinen die Hussiten aber versucht zu
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Land heimsuchen und erwarteten den Einmarsch des feindlichen Hauptheeres. Da dieser aber,
wie erwahnt, nicht erfolgte, standen die Hussiten bald vor dem schwerwiegenden Problem,
ihre Truppen nicht weiter versorgen zu kdnnen. Sie zogen sich daher hinter Pilsen in Richtung
des Landesinneren zuriick, um das Heer zur Proviantierung aufzulésen*®’. Die urspriingliche
Absicht, den Feind unmittelbar beim Eindringen nach Béhmen zur Schlacht zu stellen, war
damit vereitelt worden. Dieses geschah ironischer Weise nicht durch eigene Schwéche oder
Unzuldnglichkeiten, sondern durch die des Feindes, der angesichts der kampfbereiten
hussitischen Hauptmacht die Durchquerung des Béhmerwaldes nicht wagte*®®. Eine solche
Situation war fur die mittelalterliche Kriegsgeschichte keinesfalls ungewd6hnlich, man
begegnet vielmehr immer wieder der Situation, das eine Kriegspartei, eingeschuchtert durch
die Starke des Gegners, der Entscheidung auswich und durch blofRes Ausharren schlieRlich
den Abzug des tberlegenen Feindes auf Grund von Versorgungsproblemen erzwang. Die zu
deutliche Uberlegenheit der starkeren Seite konnte sich in einem solchen Fall zu einem
schweren Nachteil auswirken, indem sie den Gegner zu sehr einschiichterte, als dass er sich
dem erwiinschten Waffengang stellte. Fehlte es dann an der Mdglichkeit, die Schlacht zu
erzwingen, blieb oft nur der Riickzug, ohne dass man das eigentliche Kriegsziel erreicht hatte.
Dies mag wiederum Bartosek dazu veranlasst haben, den Riickzug der Hussiten und die
Auflésung des Heeres als eine Finte Prokops darzustellen, mit welcher das Reichsheer tber
den Bohmerwald gelockt werden sollte*®. Barto§ scheint der hussitischen Fiihrung solche
Uberlegungen moglicherweise zuschreiben zu wollen. Ich mdchte jedoch vermuten, dass der
béhmische Kriegsmann Bartosek hier durch sein Wissen um den Ausgang der Ereignisse dazu
verleitet wurde, zu viel List und Absicht in das Verhalten Prokops hineinzulesen. Dagegen
spricht der Umstand, dass Prokop das Heer zundchst auflosen musste und somit flr die
nachsten Tage nur bedingt handlungsfahig war, den so gewonnenen Vorteil also zundchst gar

nicht hatte ausnutzen konnen*°.

haben, die Stadt Bischofsteinitz (HorSovsky Tyn) einzunehmen, welche sich jedoch halten konnte, so dass nur

die Vorstadte in Flammen aufgingen, Palacky, Geschichte, Bd. 11l/2, S. 538, Smahel, Bd. Ill, S. 1514, Bartosek,

FRBYV, S. 604.

467Palacky, Geschichte, Bd. 111/2, 538-539, Bartog, S. 66, Smahel, Bd. Ill, S. 1514.

Das Zégern des Angreifers wurde aber fiir die Husiten dadurch unbequem, dass sie in der westlichen

Grenzgegend, die sie selber arg verwiistet hatten, so grosse Truppenmassen nicht Idnger erndhren konnten.,

Bezold, Bd. lll, S. 142-143.

9 deinde [nach dem erfolglosen Versuch, die Stadt Bischofsteinitz einzunehmen] predicte secte [gemeint ist

wohl das hussitische Heer als Ganzes] ex quadam fraude reverterunt, ut Theutunici in Bohemiam venirent, ut

infra scribitur..., FRB V, S. 604.

7% Bartog, S. 68: The Hussites" withdrawal to an area east of Plzeri was an emergency move but sound strategy.

Instead of being between two lines of fire, from the crusaders in front and the Plzeri Landfrid in the rear, the
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Umgekehrt ist auch nicht zu vermuten, dass das Abwarten des Reichsheeres auf der anderen
Seite des Bohmerwaldes ein geplantes Verhalten im Sinne einer ,,stomach strategy* darstellte,
durch welchen man den Abzug der Hussiten erreichen wollte. Dagegen spricht schon der
Umstand, dass nach dem Einmarsch nach Bohmen keinerlei erkennbare Strategie verfolgt
wurde bzw. keinerlei Anstalten gemacht wurden, den so gewonnenen Vorteil in irgendeiner
Weise sinnvoll zu nutzen. Das Zdgern des Reichsheeres wurde nicht durch strategisches
Kalkil, sondern durch die Furcht vor der Begegnung mit der hussitischen Hauptmacht
hervorgerufen*'.

Wann genau der Abzug der Hussiten erfolgte, scheint aus den Quellen nicht ersichtlich zu
sein, die entsprechende Fachliteratur gibt kein Datum an. Allgemein vermutet wird, dass dies
gegen Ende Juli geschah®’. Ein Bericht der Zittauer an die Gorlitzer berichtet bereits am 20.
Juli 1431, dass die Hussiten sich zuriickgezogen und das Heer aufgeldst hatten*”®. Fur die
nachsten Tage fehlen verlassliche Nachrichten, allgemein wird vermutet, dass sich die
einzelnen hussitischen Abteilungen und Kontingente westlich von Prag, mdglicherweise um
Beraun (Beroun) und den Karlstein herum aufhielten*’*. Das schon mehrfach erwahnte

Schreiben des Hanussko von Loen*”, den ich im Lager des Reichsheeres vermute®*’®

,vom 7.
August 1431 gibt an, dass die Hussiten in der Nahe des Karlstein seien und dort ihre Truppen
erneut versammeln, um dem Reichsheer eine Schlacht zu liefern*”’. Den weiteren
Ausfihrungen Hanusskos, dass die Hussiten unentschlossen und uneinig seien und
gegenwartig keine Schlacht wagen wollten, mochte ich auf Grund der tatséchlichen
Ereignisse keinen groRen Glauben schenken. Diesbeziiglich wird der Autor wohl auf Grund
von Gerichten zu weitgehende und zu optimistische Schliisse gezogen haben, wie dies ja

haufig zu beobachten ist. Tatséchlich wird nun seinerseits Prokop abgewartet haben, wann das

Hussites chose the interior of the country where they could restock and gather fresh forces, and employ their
well-tested tactics by luring the enemy army away from the shelter of the Bohemian forest. Ich teile Bartos®
Ansichten in Bezug auf die Optionen, die sich aus den genannten Positionen ergeben, halte jedoch den Zwang
auf Grund der Versorgungsmangel fiir den viel schwerer wiegenden Grund als eventuelle operativ-strategische
Uberlegungen.

1 In keiner der hier verwendeten Arbeiten wird diese Behauptung aufgestellt, allein die Vollstandigkeit macht
es m. E. notig, auf diese Moglichkeit zumindest kurz einzugehen.

2 §mahel, S. 1514, Palacky, Geschichte, Bd. 111/2, S. 539.

%73 palacky, Beitrage, Bd. II, Nr. 750, S. 227-228.

% Smahel, Bd. Ill, S. 1514, gibt das Gebiet zwischen Karlstein und Piirglitz (K¥ivoklat) sowie der Festung
Hasenstein an. Heymann, Crusades, S. 636, nennt Beraun (Beroun) als Versammlungsraum des Heeres.

%75 palacky, Beitrage, Bd. II, Nr. 757, S. 234-235.

7% Genau lasst sich dies aus dem Schreiben nicht herauslesen, moglicherweise gehorte er auch einer
royalistischen Garnison im Westen oder Nordwesten Bohmens an.

7 ynd legen nu vmb Karlstein vund do selbest vmb, vnd treiben daz volk zusammen, vnd meinen mit den vnsern
zu streiten..., Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 757, S. 235.
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Reichsheer den Bohmerwald Gberschritt und welche Richtung es einschlagen wiirde. Als er in
den ersten Augusttagen entsprechende Nachrichten erhielt, wird er die erneute Versammlung
des Heeres angeordnet haben, dem die jeweiligen Abteilungen und Kontingente wohl auch
umgehend Folge leisteten. Die Geschwindigkeit, mit welcher dies geschah, steht in
deutlichem Gegensatz zu derjenigen, welche der Gegner bendtigte: Innerhalb weniger Tage
hatte sich das Heer neu formiert. Die Nachrichten (iber die Exzesse des Reichsheeres werden
die Gesamtzahl der hussitischen Kampfer noch tiber die des ersten Aufgebotes vom Juli haben
anschwellen lassen, auch wenn ein Teil des utraquistischen Adels den Aufrufen offenbar nicht
oder nur begrenzt Folge leistete. Obwohl Herzog Albrecht inzwischen seinerseits in Mahren
eingefallen war und auch die Lausitzer und Schlesier sich sammelten, wurden alle anderen
Kriegsschauplatze von Streitkréften entblot und diese zur Neuformierung des Heeres
herangezogen. Wann genau diese Versammlung abgeschlossen war, ist unbekannt, unter
Beriicksichtigung der kurzest moglichen Marschzeit vom Versammlungsraum nach Taus,
wird man in etwa den 10. oder 11. August vermuten durfen. Moglicherweise wartete Prokop
auch so lange im Versammlungsraum, um zundchst genauere Nachrichten Uber die
Marschrichtung des Reichsheeres nach dem Aufbruch von Tachau zu erfahren und so zu
vermeiden, die eigenen Krafte durch erneuten Aufenthalt in den ausgezehrten westlichen
Gegenden erneut vorzeitig zu verbrauchen. Auf Grund der zurlickzulegenden Entfernung
vermute ich jedenfalls, dass er das Heer etwa ab dem 10. oder 11. August erneut auf der
Stral3e in Richtung Pilsen und Klatau (Klatovy) vorgefihrt haben wird, da der Hauptstol3 nur
in eine der beiden Richtungen erfolgen konnte. Das dies erst am 12. oder 13. August erfolgte,
wie Durdik und Smahel dies vermuteten*’®, halte ich filr zu spat angesetzt, da es mir zu
unwahrscheinlich erscheint, dass die ganze Strecke von Beraun bis nach Taus in forcierten
Eilmérschen zuriickgelegt wurde — die Marschgeschwindigkeit der Hussiten bleibt auch bei
meiner Annahme beeindruckend genug. Wann und unter welchen Umstanden die Hussiten
genaue Nachrichten tber den Aufenthalt des Reichsheeres erhielten, lasst sich offenbar nicht
mit Gewissheit feststellen. Die von Rosenplit gebotene Darstellung, dass ein Bote aus dem

479

bedrangten Taus das Hauptheer informiert habe™”, scheint, wenn man sie der vom Dichter

beigefiigten Dramatik entkleidet, durchaus plausibel. Etwa um den spaten Nachmittag/friihen

478 Durdik, S. 239, Smahel, Bd. llI, S. 1520. Heymann, Crusades, S. 637, gibt den 11. oder den 12. August als

Datum des Aufbruches von Beraun an.
7% Ein heimlicher bote zu den Hupen reit und sagt, dafs sie [das Reichsheer] sich heten gezweit und grofier
zwilaulast unter in wer. Da sprachen die Hussen, , das sein gute mer!”“ und huben sich auf mit aller irer macht
und zugen her, als in der bot sagt, da sie sie funden zwischen Tauf8 und Riesenburg dem perghaus., Liliencron,
Volkslieder, S. 336, Zeile 118-122.
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Abend des 13. August sollen die Hussiten bereits die Gegend von Chotieschau (Chotésov)
siidwestlich von Pilsen erreicht haben*® als Nachrichten Gber dessen Anmarsch das

Reichsheer erreichten.

V. 4. Der 14. August 1431

Die Nachrichten tber das Anrlicken der Hussiten missen das Reichsheer etwa am spéaten
Nachmittag oder frihen Abend des 13. August erreicht haben. Einen verlasslichen
Quellenbeleg dafiir gibt es nicht*®, der Ablauf der folgenden Ereignisse legt dies aber nahe.
Schon die Grol3e des hussitischen Heeres macht es unwahrscheinlich, dass sich dieses dem
Reichsheer vollig unbemerkt bis auf ca. 30 Km annéhern konnte*®. Zudem besaR man ja im
Reichsheer, bei allen sonstigen Méngeln, doch offenbar einen einigermaRen funktionierenden
Aufklarungsdienst.

Unklar bleibt, ob der Eingang dieser Meldungen die Anfihrer veranlasste, einen Kriegsrat
einzuberufen, um das weitere Vorgehen abzustimmen. Laut Rosenplit fand ein solcher
Kriegsrat tatséchlich statt, in welchem dariiber beraten wurde, ob man sich zur Schlacht
stellen oder besser abziehen sollte*®®, Er erzahlt dann, wie einer der versammelten Fiirsten
nach dem anderen mit markigen Worten verkiindet, standhalten und kampfen zu wollen*®.
Dem ganzen Abschnitt ist an sich nicht viel Wert beizumessen, er soll wahrscheinlich nur den
Kontrast zu dem dann wenig spéter tatsachlich gezeigten Verhalten ebendieser Firsten bieten.
Aufféllig ist immerhin, dass Rosenplut eine Stimmung der Unsicherheit schildert und
beschreibt, dass man dem bevorstehenden Kampf offenbar mit sehr gemischten Gefiihlen
entgegensah, weshalb man es fiir notwendig hielt, sich so intensiv des gegenseitigen
Standhaltens zu versichern. Zum Ende dieses Abschnittes werden dann jedoch zwei

namentlich nicht genannte Fursten erwahnt, welche sich angeblich weder fir den Riickzug,

480 Palacky, Geschichte, Bd. IlI/2, S. 544 gibt an, die Hussiten seien von hier aus am friihen Morgen des 14.

August in Gefechtsformation in Richtung Taus aufgebrochen. Durdik, S. 239 und Smahel, Bd. 1, S. 1520, geben
gleichfalls Chotéschau als Position der Hussiten am Morgen des 14. August an. Nach Palacky und Durdik beruht
diese Angabe auf den , Alten tschechischen Analen”. Laut Durdik ist von Beraun bis Chotéschau eine Strecke
von 85 km zuriickzulegen. Ganz gleich welches Aufbruchsdatum man ansetzt, die Marschleistung ist
erstaunlich, wenn man sich die GréRe des Heeres und insbesondere die Anzahl der Wagen vor Augen halt!

181 Rosenplit schreibt: Do ward den fursten kund getan, dafs sie her reifsten auf der pan und wollten sie suchen
in der lag, ganz Beheimer land und die von Prag., Liliencron, Volkslieder, S. 336, Zeile 123-126. Theobald, S. 385:
Da sie [das Reichsheer] nun bey Tauf lagen, kémpt Zeitung, wie der Feind herbey kem un der Schlacht begierig
wer. Eine genaue zeitliche Zuordnung lassen beide Aussagen nicht zu.

2 Die ungefihre Marschentfernung von Chotéschau bis Taus, Durdik, S. 239, Smahel, S. 1520.

Da viengen die fursten ein rat an, ob sie weichen wolten oder bestan und ob ir genug were an der zal.,
Liliencron, Volkslieder, S. 336, Zeile 127-129.

*** ebd., S. 336-337, Zeile 130-176.

483

128



noch fir den Kampf ausgesprochen hatten*®

. Welche beiden Firsten dies gewesen sein
sollen, bleibt unklar, es fallt jedoch auf, dass unter den zahlreichen vorherigen Rednern, die
fur das Standhalten pladierten, Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg und Pfalzgraf Johann
von Neumarkt nicht genannt werden, um kurz darauf aber wieder in der Schilderung zu
erscheinen*®. SchlieBlich soll sich der Kriegsrat aber doch darauf geeinigt haben, den Kampf
anzunehmen und sich zur Schlacht zu ordnen*®’. Etwas anders stellt Theobald die Vorgange
dar: Laut ihm sank den Fursten bei der Nachricht vom Heranrucken der Hussiten der Mut,
weshalb sie vom sdchsischen Kurfiirsten die Zusage verlangt haben sollen, dass er ihnen den
in der Schlacht entstehenden Schaden ersetzten werde. Dieser habe sich geweigert und darauf
verwiesen, dass dieser Krieg eine Angelegenheit des ganzen Reiches sei und nicht zuletzt fur
den Glauben gefihrt werde. Als die Firsten daraufhin erklarten, sie wollten abziehen, habe
der Erzbischof von KolIn eingegriffen und sie aufgefordert, zu bleiben und zu kampfen*®,
Unklar bleibt dabei, warum ausgerechnet der Kurfirst von Sachsen zur Verantwortung
gezogen werden sollte, Friedrich der Sanftmutige war weder der Oberbefehlshaber, noch wird
sonst irgendwo erwahnt, dass er sich bei der Organisation oder dem bisherigen Verlauf des
Feldzuges besonders hervorgetan oder ausgezeichnet hatte. Es wére daher wahrscheinlicher
gewesen, dass man ein solches Verlangen nach Schadensersatz entweder an den obersten
Feldhauptmann, Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg oder auch die eigentliche Seele des
Unternehmens, Kardinal Cesarini gerichtet hatte. Jedenfalls mochte ich die Darstellung
Wirdingers zurlickweisen, der kritiklos die Ausfihrungen Theobalds tGbernimmt und noch
versucht diese, um ihnen einen Sinn zu verleihen, zusétzlich aufzuwerten, indem er schreibt,
dass der ganze Feldzug von den Beteiligten mehr als eine Hilfeleistung fir den Kurfirst von
Sachsen als fiir einen Reichskrieg angesehen wurde*®. Tatséchlich findet sich dafiir jedoch
keinerlei Beleg, noch weniger haltbar ist die These, die Wettiner hatten durch ihren Einsatz

auf Seiten Sigismunds im besonderen Mal3e die Einfalle der Hussiten nicht nur nach Sachsen,

485 . . . . .
Da waren der obersten fursten zwen, die wollten iren rat niemant lafsen verstehn, die redten weder ja noch

nein, ob man solt bleiben oder ziehen heim, oder wie man sich sollten halten in den sachen., Liliencron,
Volkslieder, S. 337, Zeile 177-181.

*ebd.: Kurfiirst Friedrich I. S. 337, Zeile 185, Pfalzgraf Johann von Neumarkt S. 337, Zeile 189.

Doch hiefien sie ein ordenung machen und iederman sich bereiten zum streit, sie daucht die veinde weren
nicht weit., ebd., S. 337, Zeile 182-184.

‘88 das die Fiirsten selbsten zu zagen anfiengen, auch gelegenheit sucheten davon zu kommen, wie sie denn
haben wollten, dz sich der von Sachsen verschreiben solt ihnen iren Schaden, den sie etwan in der Schlacht
erleiden miissen zu erstatten. Da er sich dieses wegert, und vorwendet, das der Krieg dem ganzen Reich zu gut
gefiihret wiirde, auch des meisten theils wegen der Religion wer vor die hand genommen, ergrieffen sie diese
ursach und sagten, wo dieses nicht geschehe, wollten sie davon zihen. Aber der Bischoff von CéIn bat hinder
Gott und vor Gott, sie sollten das nicht thun, sondern sich wehren., Theobald, S. 385-386.

8 \Wiirdinger, S. 183.
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sondern auch nach Bayern hervorgerufen*®

. Ich selber mochte beiden Darstellungen, der
Rosenplits wie der Theobalds mit groRRer Skepsis begegnen, halte sie aber dahingehend fir
wichtig und aussagekréftig, dass man am Vorabend der Schlacht im Reichsheer offenbar sehr
gespalten und von Enthusiasmus wenig zu spiren war. Fir unwahrscheinlich halte ich die
Abhaltung eines Kriegsrates nicht. In jedem Fall scheint dabei aber kein Plan fiir das weitere
gemeinsame Vorgehen getroffen worden zu sein, was der weitere Verlauf der Ereignisse
nahelegt.

Stattdessen scheinen bereits in der Nacht einzelne Anflihrer damit begonnen zu haben, ihre
Kontingente eigenméchtig abriicken zu lassen. Dieser Umstand, der fur die Erklarung der
folgenden Geschehnisse von groRer Bedeutung ist, hat bisher in der Forschung nur
ungeniigende bzw. geteilte Beachtung gefunden. In den Darstellungen Palackys, Bezolds,
Lutzows, Durdiks, Bartos' und Smahels wird er gar nicht erwihnt, wihrend er von bayrischen
Historikern sogar explizit herausgestellt wurde. Dies mag groftenteils daran liegen, dass die
erstgenannten Darstellungen sich im Wesentlichen an Johannes von Segovia orientieren,
dessen Darstellung aber unvollstandig ist. Die zweite Gruppe folgte hingegen vor allem der
Darstellung Theobalds. Zum anderen durfte dabei eine Rolle gespielt haben, dass es gerade
bayrische Kontingente gewesen sein sollen, welche als erste den Ort des Geschehens
verlieBen. Dies hat sicherlich die bayrischen Autoren veranlasst, darauf besonders
einzugehen®!, wahrend die anderen es offenbar fir minder wichtig hielten oder die
Bedeutung dieses Umstandes nicht erkannten. Uber die Vorgange selber berichtet Rothe, dass
noch wéhrend der Nacht Pfalzgraf Johann von Bayern abgezogen sei, nachdem er vom
Anrucken der Hussiten erfahren habe. Dasselbe habe auch Kurfiirst Friedrich 1. von
Brandenburg getan — beide hatten heimlich bei Nacht das Heer verlassen*®?. Martin von
Bolkenhain schreibt wiederum, beide Heere hétten sich einen Tag lang in ihren Wagenburgen
gegenubergelegen. Dem Reichsheer sei jedoch angesichts der zunehmenden Starke der
Hussiten der Mut gesunken, so dass es nach Mitternacht ber den Bohmerwald geflohen

sei*®®. Theobald berichtet, der Herzog aus Bayern sei bei Nacht abgeriickt, nachdem im Lager

Wwiirdinger, S. 183.

Interessanterweise wurden dabei keinerlei Versuche zur Beschénigung dieses Umstandes unternommen,
wie man es zumindest fiir die altere Literatur vermuten kdnnte.

2 Allso nun herzoge Hans von Beiern vornam, das die ketzer mit gewalt qwomen, die waren geachtit an 80
tussent manne, do erhub sich her des nachtis uss dem heere unde zouch mit zwen tussent reissigen und zwen
tussent fusslewten unde mit alle seynen waynen obir walt. das selbe that ouch der marggrave von
Brandinburgk. die zwene fursten zogen heymelichen bey nacht von der cristen heere., Liliencron, Rothe, S. 674.
93 vnde legirthen sich keigen enandir vnnde logen do gar stille wol einen tag, wenne das sich dy Behemen gar
zere stergkten, mereten vunde grosten ir here, alzo das den korffursten vunnde ReychSteten begunde czw
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groRe Furcht wegen des Anriickens der Hussiten geherrscht habe. Er habe dabei seinen
ganzen Tross zurlickgelassen, um die eventuell nachriickenden Feinde damit aufzuhalten und
er umso sicherer abziehen konne. Der Markgraf von Brandenburg sei auch davongeeilt, wobei
unklar bleibt, ob dies unmittelbar im Anschluss an den ,,Bayernherzog*“ geschehen sein soll,
oder erst spater*®. Unklar bleibt auch, ob mit dem Herzog aus Bayern ebenfalls Pfalzgraf
Johann gemeint ist und ob er diese Nachricht nur von Rothe Ubernommen, oder sich dafur
auch auf andere Quellen bezogen hat. Bei der spateren Schilderung der allgemeinen Flucht
erwéhnt Theobald nochmals den vorzeitigen Aufbruch des Herzogen aus Bayern, der durch
den L&rm explodierender Pulverwagen so erschreckt worden sei, dass sein Abzug nun in eine
panische Flucht miindete*®®.

Diesen drei Quellenzeugnissen allein mag man zun&chst nicht all zu viel Vertrauen
entgegenbringen: Der Darstellung Rothes lieRBe sich unterstellen, dass sie nur einen
Schuldigen fur das folgende Debakel namhaft machen wolle. Zudem ist die Nachricht vom
nachtlichen Abzug Kurfirst Friedrichs 1. von Brandenburg falsch, denn Segovia erwéhnt ihn,
wie noch zu zeigen ist, als noch am 14. August vor Taus liegend. Bei dem etliche Jahre spater
vom fernen Schlesien aus schreibenden Martin von Bolkenhain I&sst sich zuné&chst vermuten,
dass er hier mehrere unterschiedliche Ereignisse miteinander verwechselt bzw. vermischt,
dass sich beide Heere zundchst einen Tag lang gegeniibergelegen hétten, kann eindeutig als
falsch bzw. starke Ubertreibung zuriickgewiesen werden. Das eben gesagte gilt noch mehr fiir
Theobald, der fast 200 Jahre nach den Ereignissen schreibt. Immerhin decken sich die drei
genannten Quellen trotz ihrer sonstigen Verschieden- und Ungereimtheiten dahingehend, dass
sie alle von einem né&chtlichen Abmarsch berichten. Einen weiteren und diesmal
Lsunverddchtigen Quellenbeleg, der die Annahme eines bereits in der Nacht begonnenen
eigenmachtigen Abzuges einzelner Kontingente erhartet, liefert der Augsburger Chronist
Burkard Zink. Dieser berichtet ndmlich, dass das Augsburger Kontingent ohne Verluste an
Menschen oder Ausristung zurlickgekehrt sei und begriindet dies damit, dass dessen Anflihrer

Erasmus Sattelboger rechtzeitig vom Anmarsch der Hussiten erfahren und daher den Riickzug

grawen vnnde forchten sich. do isz quam wol noch mitternacht, do brochen sie uff vnde goben dy flucht wedir
ober dem Behemischin walt., SRL, Bd. |, S. 369.
% Da wird alsbalden ein unglaubliche und erschreckliche forcht in dem ganzen Lager. Der herzog aus Bayern
riicket bey nacht mit seinem Lager fort, und lief8 allen Trofs dahinden, damit die Feinde dadurch aufgehalten
wiirden, und er desto sicherer davon kem. Der Markgraf von Brandenburg eilete auch davon, und kam bey
Frawenberg durch den Wald., Theobald, S. 386.
95 [die Hussiten] ziindeten die Piilver Wiégen an, das einen solchen knall gab, das dem fluchtigen feinde
besonders dem Herzogen aus Bayern, so vor der Schlacht auffgebrochen, einen solchen Schrecken ein jaget, das
sie noch hdrter flohen..., ebd., S. 388.
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angeordnet habe. Wann genau er diesen Befehl gab, schreibt Zink nicht. Aus dem
Zusammenhang ergibt sich aber, dass dies sehr viel friiher geschehen sein muss, als bei der
Mehrheit der anderen Kontingente. Diejenigen, welche erst im weiteren Verlauf des 14.
August abruckten, mussten meist einen betrachtlichen Teil ihrer Ausrustung zuruicklassen,
was auch Zink selber schreibt. Sein Bericht ist deshalb ,,unverdédchtig®, weil Zink Sattelbogers
Verhalten nicht als tadelnswert schildert, sondern ihn vielmehr als sehr umsichtig lobt: Hatten
doch die, welche nicht rechtzeitiy abgezogen waéren, entsprechend Verluste erleiden

missen®

. Ohne den genannten Quellen nun bis auf das Wort zu folgen, halte ich es daher fir
gesichert, dass einzelne Kontingente bereits wahrend der Nacht vom 13./14. August bzw. am
frihen Morgen des 14. August aus der Umgebung von Taus in Richtung Heimat abzogen.
Wer im Einzelnen daran beteiligt war bzw. wer als erster diesen folgenschweren Schritt
unternahm, wird man nur schwer feststellen kénnen. Mit Sicherheit muss das Augsburger
Kontingent dabei gewesen sein, mdglicherweise auch Abteilungen aus Bayern, ob Pfalzgraf
Johann der Urheber des ganzen war, muss offen bleiben. Ich selber stelle mir diesen Riickzug
nicht als einen urpldtzlichen allgemeinen Aufbruch vor, was auch den im Weiteren
geschilderten Verlauf der Ereignisse widersprechen wirde. Vielmehr vermute ich ein ganz
allmdhliches ,,abbrockeln®, bei dem einzelne Kontingente selbstandig den Ruckmarsch
antraten, ohne dass diese Bewegungen zunéchst von den anderen registriert wurden. In den
verschiedenen um Taus herum aufgeschlagenen Lagern muss ohnehin ein bestandiges
kommen und gehen geherrscht haben, da ja vermutlich immer noch einige Nachzigler
unterwegs waren, wie das schon erwéhnte Beispiel des Grafen von Wiirttemberg zeigt.

Die nachsten Uberlieferten Nachrichten setzen erst wieder um den Mittag bzw. friihen
Nachmittag des 14. August ein. Demnach habe sich etwa zu diesem Zeitpunkt ein Teil des
Heeres in Richtung Bohmerwald in Bewegung gesetzt, darunter auch das Kontingent des
Kurfursten Friedrich 1. von Brandenburg. Andreas von Regensburg &uflert sich zu den
Vorgangen nur sehr knapp und schreibt in seiner Fortsetzung der Chronica pontificum et
imperatorum Romanorum, dass diejenigen, welche das Heer befehligten, die anderen dazu

aufforderten, einen in der Nahe liegenden Berg zu ersteigen, um dort den Anmarsch der

8 Nun ist ze wifSen, dafs der Sattelbogen des aufbruchs, dafs man ausprechen wolt, des ward er gar bald innen

vor andern stetten: der warnet die von Augspurg und ordnet all ir leut, widgen und guet, und was sie da hetten
das ordnet er und schickts fiir sich auf den weg; und wer das nit geschehen [so wern wdgen] und gezelt und
alles dahinden bliben, als dann vil andern herrn und stetten beschehen ist, die leib und guet dahinden muesten
lan....der von Augspurg zeug aller, wagen, biichsen, gezelt und was sie aufsgefiiert hetten, das kam alles wol her
wider haim, gott sei gedankt., Stadtechroniken, Bd. V., S. 95-96. Die Anonyme Chronik von Augsburg berichtet
kiirzer: ...da beschach ein aufpruch, da verluren die herren und stet vil wegen und darbei vil volcks, und der
Sattelboger warnet die von Augsburg, das sie nichts verluren., Stadtechroniken Bd. XXII, S. 483.
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Feinde zu erwarten. Der Markgraf von Brandenburg sei jedoch nicht auf diesen Berg, sondern
vielmehr in der Absicht, Bohmen zu verlassen, zum Wald hingeeilt. Damit sei Leitung und
Ordnung des Heeres zusammengebrochen*®’, worauf die allgemeine Flucht erfolgte. In der
Fortsetzung der Chronica de princibus terrae Bavarorum desselben Autors heifl3t es kirzer,
dass es, verursacht durch den Markgrafen, plotzlich zu einer Flucht kam*.

Johannes von Segovia gibt eine etwas ausfuhrlichere und leicht abweichende Schilderung. Er
schreibt, dass Cesarini am friihen Nachmittag von einem Hugel Ausschau hielt. Dabei sah er,
wie Wagen und Bewaffnete in Richtung Bohmerwald zuriickwichen, so dass es aussah, als

499 Offenbar erstaunt dartiber, sandten er und andere Anfiihrer, darunter der

wirden sie fliehen
Kurfurst von Sachsen, einen Boten an den Feldhauptmann, um zu erfahren, was das bedeuten
solle. Dieser antwortete darauf, dass es notwendig gewesen sei, dass dies so gemacht werde
und dass sie gehorsam gewesen seien®®. Dass ,sie” von obedirent mochte ich dabei auf die
Truppen beziehen, welche die Rickwartsbewegung durchfiihrten, womit wahrscheinlich
ausgedriickt werden sollte, dass diese Bewegung auf seinen Befehl hin geschehen sei®®.
Diese Darstellung l&sst vermuten, dass diese von Kurfurst Friedrich 1. angeordnete
Ruckwaértsbewegung einem Teil des Heeres, namentlich eben Cesarini und dem bei ihm
befindlichen Kurfirst Friedrich Il. von Sachsen nicht mitgeteilt worden ist. Dem scheint der
Brief des Kuno von Kolbsheim etwas zu widersprechen, welcher namlich besagt, dass die
Firsten zu verstehen gegeben hétten, dass sie auf einen Berg ziehen wollten, um dort eine
Wagenburg zu errichten, in welcher sie die Hussiten erwarten wollten®®®. Rosenpliits
Dichtung stellt es dhnlich dar: Kurfirst Friedrich 1. von Brandenburg habe auf einem Berg

Stellung bezogen, um dort die Hussiten zu erwarten®®. Pfalzgraf Johann von Neumarkt und

497 . o e .. . .
...qui preerant [dem Heer], ceteros hortantur, ut montem ibidem vicinum ascendant hostium adventum in

eodem exspectaturi. Quod dum fieret, marchio Brandenburgensis capitaneus summus non ad montem illum,
sed ad silvam exiturus Bohemiam festinabat. Hoc viso regimen deseritur, ordo confunditur, racio turbatur...,
Leidinger, Andreas von Regensburg, S. 477.
98 _subito et ex insperato sub Friderico marchione Brandenburgensi, qui et burgarvius Nurenbergensis, facta
est fuga..., ebd., S. 573.
99 _hora iam terciarum Julianus ex monticulo circumspiciens vidit currus, victualia ac impedimenta portantes
belli versus siluam velud fugientes retrocedere similique modo armatorum plurimos., MC 11, S. 27.
% Quo viso ipse multique alii, ac eciam dux Saxonie, qui in eo exercitu magna cum potencia venerat, ad
capitaneum nuncium destinarunt, quid illa significarent, et quare sic bona omnia perdi deberent, querentes
causam. Qui respondit, quod sic fieri neccessarium erat ideoque obedirent., ebd., S. 27-28.
% Dieser Interpretation folgen alle neueren Darstellungen.
302 do brochhent die furssten uff an Tus [am 14. August 1431] vnd kam in warnnung, wie die Hussen gegen in
ziggent vnd gobbent do menlich zu ferston, wie su an ein berg ruckken wolttent, no dobi vnd ir waggen burg
nachhen vnd irren strut orden vnd do zu wartten..., Neumann, S. 123.
*% Do macht von Brandenburg der alt hin auf ein hohen perg sein halt mit allen seinen rittern und knechten und
meint da mit sein veinden zu fechten., Liliencron, Volkslieder, S. 337, Zeile 185-188.
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der Bischof von Wirzburg seien daraufhin ebenfalls zu ihm gezogen, um dort mit ihren
Kontingenten Aufstellung zu nehmen®®. Klar ist jedenfalls, dass ein Teil des Heeres eine
Ruckwaértsbewegung vornahm und dass diese wahrscheinlich durch Friedrich 1. von
Brandenburg veranlasst wurde. Ob jener den Entschluss zu dieser Bewegung allen
anwesenden Anflihrern und Kontingenten mitteilen liel3, oder ob er gar einen allgemeinen
Befehl dazu erteilte, wird sich nicht mit 100%iger Sicherheit feststellen lassen. Ich selber
vermute, dass Friedrich sein eigenes Kontingent in Bewegung setzte und die ihm
nachstliegenden anderen Abteilungen davon in Kenntnis setzten lieR. Diese Nachricht mag
jedoch nicht alle erreicht haben, nicht zuletzt dadurch, dass das ganze Heer in einem weiten
Umkreis um Taus herum zerstreut lag. Es ist also sehr wohl méglich, dass diejenigen, welche
sich in groRere Entfernung vom Lager des Kurfiirsten befanden, dartber nicht informiert
wurden, ganz einfach weil man sie in der Eile nicht erreicht hat oder man ihre Position nicht
genau kannte. Dazu hatten dann, folgt man der Schilderung des Johannes von Segovia, u.a.
Cesarini und das sachsische Kontingent gehort.

Diese Ruckwartsbewegung, so schreibt Johannes von Segovia weiter, fuhrte nun zur volligen
Auflésung des Heeres und zu panikartiger Flucht, noch bevor man des Feindes uberhaupt
ansichtig wurde. Im Heer habe keinerlei Vertrauen auf gegenseitige Hilfe geherrscht,
vielmehr gingen Gerlichte von Verraterei um, so dass schliellich alles stehen und liegen
gelassen wurde und man nur noch versuchte, den Bohmerwald noch vor Einbruch der
Dunkelheit zu erreichen und Bohmen schnellstméglich zu verlassen®®. Etwas abweichend
schildert es Kuno von Kolbsheim, welcher angibt, die Firsten hétten in ihrer neu bezogenen
Stellung zundchst noch den Anmarsch der Hussiten abgewartet. Als diese aber am Nachmittag
tatséchlich anriickten, wandten die Firsten den Ricken und versuchten, den Béhmerwald zu

%06 Ahnlich, wenngleich deutlich ausfiihrlicher, berichtet es Rosenpliit: Die Hussiten

erreichen
seien mit einem starken Heer angertickt, worauf Kurfurst Friedrich 1. von Brandenburg die bei

ihm liegenden Truppen ein wenig zurickgehen lies, damit seine Position nicht sofort von

*% ebd., Zeile 189-193.
% Tunc prodicione suspicata vixque aut nulla fiducia auxiliandi sibi inuicem existente, relictis bonis, saluare
singuli semetipsos festinarunt velocius quo poterant, priusquam obtenebresceret, siluam intrare conantes...Sic
factum est, vt hostium nemine viso desertis omnibus belli impedimentis retrocesserint, egressi fere omnes
Bohemie regnum per diem illum et noctem..., MC 1, S. 28.
3% vnd wol ut zwo stundden noch mittem tag do zuggent die Hussen do her vnd w(e]rddent ir [der Firsten]
suhttug vnd zu stunt, do kertent die fursten den rickken vnd ubbergobbent such der weggen vnd mahent such
hunder such, so su erste mehttent uberwalt zu kam zu., Neumann, S. 123.
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597 Der Kurfiirst habe sich nun noch einmal des Beistandes des

ihnen gesehen werde
Wiirzburger Bischofs versichert und Boten zur St. Georgenritterschaft gesandt>*. Doch von
den letzteren sollen schon viele nicht mehr anwesend gewesen sein, womit Rosenplit
vermutlich andeuten wollte, dass etliche St. Georgenritter sich bereits auf dem Ruckzug
befanden®®®. Daraufhin habe Friedrich zwei Ritter, Wilhelm von Rehberg und Erkinger von
Saunsheim ausgeschickt, damit diese die genaue Starke der Feinde feststellten®'®. Nachdem
diese der Hussiten angesichtig wurden, sei Wilhelm von Rehberg ob deren gewaltiger Starke
in Panik verfallen. Obwohl ihn sein Geféhrte habe zurtickhalten wollen, sei dieser zu Kurfurst
Friedrich geeilt und habe diesen zur schleunigen Flucht gemahnt, da die Feinde dreimal so
stark seien als sie selber, worauf sich das ganze Heer zur Flucht gewandt habe'". Welcher der
drei Darstellungen der Vorzug zu geben ist, ist schwer zu entscheiden. Rosenplut hat
sicherlich am meisten dichterisch ausgeschmiickt, die namentliche Erwahnung des Wilhelm
von Rehberg als desjenigen, welcher durch seinen Panikanfall die anderen unschlissigen
mitgerissen habe, ist auf keinen Fall wortlich zu nehmen. Johannes von Segovia wie auch
Kuno von Kolbsheim wiederum bleiben jeder fir sich zu unvollstiandig, teilweise auch zu
unklar, um das Geschehen eindeutig erkléren zu kénnen.

Einigkeit herrscht zumindest darlber, dass die eben geschilderten Ereignisse die
Schlisselszene bzw. die entscheidenden Momente dieses 14. August 1431 bilden, weshalb
ihre Interpretation auch den Kern aller neueren Darstellungen ausmacht. Palacky und
Wirdinger beschranken sich noch im Grunde darauf, Johannes von Segovia, z.T. in
wortlicher Ubersetzung, nachzuerzihlen®*?, Bezold versuchte als erster, diesen Bericht mit

dem Lied Rosenplits zu kombinieren. Demnach habe Friedrich I. eine giinstige Position zur

> Da sahen sie ein halbe meil die veinde her ziehen mit grofSer eil mit dreien mechtiglichen heren und wollten

sich der cristen weren. Der marggrave weich ein wenig hinan, dafs sie die veinde nicht sehen an, daf sie ir dester
minner wurden gewar., Liliencron, Volkslieder, S. 337, Zeile 193-199.
>% ebd., Zeile 200-208.
% Vil namen er an einem brieve las, der keiner da unter dem haufen was..., Liliencron, Volkslieder, S. 337, Zeile
209-210. Liliencron vermutet, der Brief sei ein Verzeichnis der St. Georgenritterschaft gewesen. Dies klingt
plausibel, ebd., FuRnote zu Zeile 209.
*1% ebd., S. 337-338, Zeile 215-221.
> Da rant der Rehberger hin sein straf8 und kam hin zu dem haufen gerant und nam den marggraven bei der
hand und schrie: ,fliehe alles, das do sei! dann an unser einen sein mer dann drei!” Da prachen sie auf und
fluhen dahin und liefSen da alles hinter in..., ebd., Zeile 240-246.
312 Palacky, Geschichte, Bd. Ill/2, S. 545. Wiirdinger, S. 184-185, kombiniert die Schilderung Segovias mit der
des Andreas von Regensburg. Das aber Cesarini Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg Boten gesandt habe,
einen bestimmten Higel zu besetzen, stellt in meinen Augen ein unzuldssige Kombination beider Quellen dar.
Tatsachlich berichtet weder Johannes von Segovia, noch Andreas von Regensburg von einem solchen Befehl
des Kardinals, Cesarini findet in Andreas von Regensburgs Bericht Uber die Schlacht gar keine weitere
Erwdhnung.
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Verteidigung und Deckung eines moglichen Ruckzuges gesucht und bezogen und dabei die
Proviant- und Bagagewagen in Richtung Grenze abriicken lassen. Er habe jedoch dem
GroRteil des Heeres davon keine Mitteilung gemacht. Die daraus resultierende Verwirrung
und die Nachricht vom Anricken der Hussiten hatte dann die panikartige Flucht
hervorgerufen®*®. Bartos stellte die Dinge so dar, dass Kurfiirst Friedrich I. einen geordneten
Ruckzug angeordnet habe, ohne Cesarini und Kurfurst Friedrich Il. von Sachsen dariber zu
benachrichtigen®'*. Daraufhin habe Cesarini Kurfiirst Friedrich I. des Verrats bezichtigt. Um
diesen zu beruhigen, habe Friedrich nun auf einem Higel eine Wagenburg errichten lassen,
welche u.a von den Truppen des Kardinals besetzt worden sei. Die inzwischen entstandene
Konfusion hétte das Heer aber bereits in Panik verfallen lassen>'>. Tats4chlich fehlen fir diese
Schilderung aber die genauen Belege, sie beruht daher wahrscheinlich auf einer all zu freien
Interpretation von Johannes von Segovia®°, vermengt mit den Berichten tiber den Kampf,
welchen die italienische Leibgarde Cesarinis noch lieferte, der aber erst einige Zeit spater
stattgefunden haben kann. Heymann lehnt sich wieder stérker an Bezold an. Friedrich I. habe
zunéchst eine Verteidigungsstellung bezogen, schlie3lich aber den Rickzug angetreten, weil
der Kampfgeist der Truppen vollig am Boden lag. Er bemihte sich zwar darum, die Disziplin
aufrecht zu erhalten, doch sei ihm dies nicht gelungen, so dass sich schlieBlich das Heer
aufloste®’. Smahel lehnt sich im Wesentlichen an Barto$ an; er vermutet, dass man sich im
Reichsheer zur Verteidigung gegen die anrlickenden Hussiten formieren wollte. Dabei sei es
aber zu Unstimmigkeiten zwischen Friedrich 1. von Brandenburg und Cesarini gekommen,
welche verhinderten, dass das Reichsheer die notwendigen Krafteumgruppierungen bis zum
iiberraschenden Auftauchen der Hussiten abschlieRen konnte®'®,

Diese waren am Morgen von Chotieschau aus in Richtung auf Taus aufgebrochen, bereit, dem

Reichsheer eine Schlacht zu liefern. Dabei sollen sie den gesamten Weg — immerhin ca. 30

* Bezold, Bd. Ill, S. 149-151.

> Barto3, S. 69.

The incensed cardinal accused Frederick of treason and raised the alarm. To placate him, Frederick fortified a
nearby hill with a replica of the Hussite formation of wagons which the cardinal manned with his Italian
bodyguard, about 200 mounted knights. In the meantime, the general confusion precipitated a panic among the
crusaders which spread like wildfire., Bartos, S. 69. Ahnlich Smahel, vermutlich von Barto$ tibernommen, Bd. lI,
S. 1521.

>1% Johannes von Segovia schreibt weder, dass Cesarini Friedrich I. des Verrats bezichtigte, noch dass dieser auf
sein Drangen hin eine Stellung bezogen habe. Die Darstellung von Bartos ist an diesem Punkt so unplausibel
wie die ahnlich lautende Wiirdingers.

>Y Frederick apparently tried to maintain discipline, even during the retreat which he must have considered
inevitable. But his army, demoralized, had already begun to dissolve, and a determination to escape from any
fight was steadily growing among the masses., Heymann, Crusades, S. 638.

18 Smahel, Bd. Il S. 1520-1521.
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km - in Gefechtsformation zuriickgelegt haben>'®, was eine wirklich auRerordentliche
Leistung darstellt und fur die Disziplin, den Kampfeseifer und das hohe Mal} an

Professionalitat im hussitischen Heer spricht®®

, vor allem, wenn man beriicksichtigt, dass
dieses bereits mehrere Tage forcierten Marsches hinter sich hatte! Das Auftauchen der
hussitischen Vorhuten vor den Positionen des Reichsheeres flihrte nun zur volligen Aufldsung
des letzteren: Diejenigen Abteilungen, welche ob der allgemeinen Konfusion bislang noch
unschlissig verharrt hatten, drédngten nun ebenfalls zurlick und verwandelten den Rickzug,
welcher bis dahin noch einigermalien geordnet verlaufen sein mag, in eine heillose Panik.
Jegliche Ordnung l6ste sich auf, ein jeder war nur noch bestrebt, moglichst bald den rettenden
Bohmerwald zu erreichen. Wagen, Geschutze und sonstige Ausristung wurde
zuriickgelassen, jeder war sich selbst der nachste®?!. Nirgendwo scheinen die hussitischen
Spitzen auf Widerstand gestoBen zu sein®??, so dass sie ihrerseits sofort zur Verfolgung
ansetzten konnten.

Erst spaterhin soll sich noch einmal Widerstand formiert haben, denn das Chronicon
Treboniense schreibt, dass sich am Eingang des Boéhmerwaldes einige aus dem Reichsheer
den verfolgenden Hussiten in den Weg stellten, um den Abzug der Wagen und Geschiitze zu

decken. Es sei ihnen jedoch nicht gelungen, die anstiirmenden Hussiten aufzuhalten, sie seien

1950 Palacky, Geschichte, Bd. Ill/2, S. 544, nach den Alten tschechischen Analen. Dem folgen Bezold, S. 147,

Heymann, Crusades, S. 637-638 und zuletzt Smahel, Bd. IlI, S. 1520.
> 1n Anbetracht des damaligen Zustandes der Verkehrswege erscheint es nahezu unglaublich, daf sie die
Entfernung von mehr als 30 km bis etwa zur zweiten Nachmittagsstunde bewiltigt hatten., Smahel, Bd. Il S.
1520.
> Burkard Zink:...und half niemant dem andern fiir und zugen die herrn und die stettwdgen immer dahin durch
ainander; wer mocht der tett; der nit mocht, der muest dahinden bleiben; es schonet niemant des andern, es
stief3 ainer den andern aufs dem weg und eilt hinfiir..., Stadtechroniken, Bd. V., S. 95-96, Andreas von
Regensburg: ...ultimi cum curribus multuo invicem se percuciunt et occidunt. Alii relictis curribus fuge presidium
querunt..., Leidinger, S. 477.
22 et priusquam hostis ullus in conspectu daretur, foedissima coepta fuga., Aeneas Silvius, S. 362. Dass sich
das, was vom Reichsheer noch lbriggeblieben war, beim Anblick der Hussiten aufldste, bestatigen auch die
tschechischen Quellen. So schreibt das Chronicon Treboniense: ...adhuc unum miliare ab eis fuissent ad
Domaslicz equitantes, mox ex permissione divina maximo terrore perterriti, antequam eos Boémi
conspexissent, cum curribus suis ad silvas Bavarie ad Ryzemberg castrum prope Domaslicz sunt conversi de
curribus fugientes, ligna a papilionibus projicentes, farinam in terram scucientes, vasa cum potagiis
perscindentes., Hofler, S. 60. Ahnlich lautet der Inhalt eines hussitischen Berichtes vom 15. August 1431 aus
dem Archiv Cesky, den Fudge, Nr. 167, S. 318, in Ubersetzung wiedergibt. Hier wird ebenfalls ausgesagt, dass
das Reichsheer floh, nachdem sich die Hussiten auf etwa eine Meile gendhert hatten. Bartosek gibt lediglich an,
dass das Reichsheer, welches vorher vom Anriicken der Hussiten gewusst habe, durch den Wald hinter Taus
floh und dabei von den Hussiten verfolgt wurde:...Teutunici vero predicti [die Hussiten] cum prescriverunt ipsos
contra se procedere, per silvam retro Domazlicz fugierunt, et istis vero quidam eos insequabantur per ipsam
silvam..., FRB 'V, S. 604.
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entweder getdtet oder gefangengenommen worden®?*. Theobald lasst Cesarini versuchen, die
Fliehenden durch eine kunstvolle Rede zum stehen zu bringen, was angeblich zunédchst auch
gelungen sei. Als die Hussiten jedoch auf die neu Formierten zumarschierten, Isten sich
diese erneut auf und waren nun nicht mehr zum stehen zu bringen®®. Ahnlich, wenn auch
weniger explizit, hatte bereits Aeneas Silvius berichtet, dass Cesarini und die Heerfihrer
vergebens versucht hétten, die Fliehenden aufzuhalten, allerdings bleibt unklar, zu welchem
Zeitpunkt dies erfolgt sein sollI**®. Da Bartosek schreibt, dass ca. 200 Mann des Reichsheeres,
und zwar mehrheitlich Italiener der Leibwache des Kardinals, getétet worden seien>?®, ist u.a.
von Bezold und Fechner vermutet worden, dass Cesarini noch einmal versucht habe,
wenigstens einen Teil der Fliehenden aufzuhalten, um zumindest den Rickzug zu decken.
Seine Leibgarde habe sich dabei aufgeopfert, ohne allerdings den gewtiinschten Zweck zu

527

erreichen’. Ich selber halte diese Annahme fur plausibel, auch wenn Johannes von Segovia

nichts davon berichtet®?®,

Wenn Smahel diesen letzten verzweifelten Versuch eines Widerstandes dafiir verantwortlich
macht, dass den Hussiten nicht mehr geniigend Zeit fir eine nachhaltige Verfolgung des
fliehenden Reichsheeres blieb®”, dann ist dies meiner Ansicht nach jedoch tbertrieben. Viel
eher ist der Grund dafur dahingehend zu suchen, dass die Hussiten nach tber 30 km forcierten
Marsches in Gefechtsformation an einem Hochsommertag einfach zu erschopft waren, um
noch eine stundenlange intensive Verfolgung durchzufiihren, zumal sich der Gegner bereits in
alle Richtungen zerstreut hatte. Auch durften die eigenen Wagen — auf denen ja die eigene
Kampfstarke beruhte — und der Trof3 nicht voéllig ohne Deckung bleiben. Ein reines

Kavallerieheer bzw. eines mit einem stérkeren Anteil an dieser Waffengattung ware in dieser

523 . . . . . . . .
Et cum ad silvas pervenirent, quidam ex eis se opposuerunt, ut sic currus et bombarde ipsorum in Bavariam

possent effugere: Boemi vero appropinquantes in eos audacter insiluerunt, et sic de curribus eorum ipsos
amoverunt et ibidem multos occiderunt et captivaverunt, et sic ab omnibus curribus ipsi inimici fugierunt,
omnibus bombardis dimissis., Hofler, S. 60.

> Da Julianus dieses sahe, ist er in grossen forchten, liefs das volck, so noch blieben, zusammen ruffen und
redet ihnen also zu..., Theobald, S. 386-387.

> Mirari Julianus, unde hic timor, que ratio tantum exercitum fugere suaderet. Ambire duces, hortari arma
expedirent, aciem instruerent, forti animo hostem expectarent....Sed frustra apud eos cohortatio fuit, quorum
pudorem metus evicerat., Aeneas Silvius, S. 362.

326 et in huiusmodi insecutione ultra ducentos occiderunt et pro maiore parte Ytalicos dicti cardinalis...,
Bartosek, FRB V, S. 604.

327 Bezold, Bd. lll, S. 152, Fechner, S. 86, ebenso Heymann, Crusades, S. 638-639.

Der Bericht des Johannes von Segovia ist insgesamt zu unvollstandig, als dass man das Fehlen solcher
Informationen, auch wenn sie Cesarini selber betreffen, sofort dahingehend auslegen muss, dass sie unwahr
seien.

> Die Hussiten mochten dieses Hindernis [die angenommene verschanzte Stellung von Cesarinis Leibgarde]
zwar zu liberwinden, allem Anschein nach jedoch erst gegen Abend, so daf fiir eine Verfolgung des Gegners
nicht mehr viel Zeit blieb., Smahel, Bd. IlI, S. 1522.
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besonderen Situation von Vorteil gewesen, jedoch konnte man natirlich auch auf hussitischer
Seite nicht ahnen, dass der Sieg ohne einen entscheidenden Kampf errungen werden wiirde.
Doch auch so war der Erfolg gro8 genug, denn nach diesem letzten Versuch eines irgendwie
geordneten Abzuges gab es seitens des Gegners nur noch panische Flucht und man konnte in
Ruhe daran gehen, die enorme Beute einzusammeln.

Auch Cesarini muss sich, so er denn diesen letzten Kampf mitgemacht hatte, spatestens jetzt
zur Flucht gewandt haben. Den Angaben des Johannes von Segovia zu Folge hatte er seine
Kleidung gewechselt, vielleicht, um von den Hussiten nicht erkannt zu werden,
mdglicherweise aber auch, wie viele der neueren Autoren vermuten®*°, um sich vor Leuten
aus den eigenen Reihen zu schiitzen, von welchen ihm wegen der schimpflichen Ausganges
des Unternehmens heftige Vorwiirfe gemacht worden sein sollen. Nach einem strapazidsen
Ritt durch die Nacht fand er offenbar Anschluss an den Wirzburger Bischof, welcher
angeblich eine Truppe von 500 Reitern gesammelt hatte, mit diesem zusammen soll er
schlieRlich Niirnberg erreicht haben®".

Ebenso versuchten die tbrigen Teile des vollig aufgelsten Reichsheeres, jeder fiir sich und
zum Teil auf verschiedenen Wegen ziehend®*, so rasch wie maglich die Heimat zu erreichen.
Dabei sollen sich weitere unschone Szenen abgespielt haben, denn ein Teil derjenigen, welche
die entsprechenden Fluchtwege zuerst erreicht hatte, versuchte nun angeblich, die
Nachfolgenden auszurauben. Rothe macht dafiir die Leute des Kurflrsten Friedrich I. von
Brandenburg verantwortlich, angeblich habe Graf Heinrich von Schwarzburg noch in der
Nacht und vor Ort einige der gefassten Ubeltéter aufhangen lassen®®. Diesen Ausfiihrungen
Rothes allein muss man nicht unbedingt Glauben schenken, da dieser ganz offenbar den
Brandenburger als Hauptschuldigen fur das Desaster prasentieren mochte und daher wohl

bestrebt ist, diesen in ein besonders schlechtes Licht zu ricken. Bezold sowie die

>30 Bezold, Bd. lll, S. 154, Fechner, S. 87, Bartos, S. 69-70, Heymann, Crusades, S. 639. Distanzierter dazu

Smabhel, Bd. Ill, S. 1521.

>3 Ipse autem Julianus habitu mutato, associatus paucissimis, vigilia aedem assumpcionis, nocte iam transacta,
regnum et siluam eius nullo sumpto cibo, nec de equo descendens egressus est. Fuit autem sibi presidium
Herbispolensis episcopus, vsque ad Nurenbergam associans eum cum quingentis equis. Siquidem Almanorum
plurimi eidem comminabatur, nimium amaritati de talis modi fuga exercitus fidelium, qui regnum Bohemie
ingerssus fuit Juliano ipso accerime suadente, spe ampliori fortasse illis data triumphi., MC I, S. 28.

332 Einige der moglichen Fluchtrouten aus Béhmen fiihrt Bezold, Bd. lll, S. 153-154, auf.

Nu die cristen, der cardinal, der bischouf von Koln unde der herzoge Frederich von Sachsen ouch obir walt
zihin sulden, do waren des marggraven von Brandinburgk lewte uff dem walde unde slugen an die wayne unde
nomen on vil gutis unde habe. nu wdrt der selben eyn teil begriffen, die hyngk grave Heynrich von Schwarzburgk
selbir an die bowme., Liliencron, Rothe, S. 674.
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Anmerkungen zur Chronik des Burkhart Zink fiihren jedoch weitere Belege an, welche
vermuten lassen, dass es tatsichlich zu solchen oder ahnlichen Zwischenfallen kam®%,

Diejenigen, welche nicht so schnell entkommen konnten oder den Anschluss verloren,
fluchteten in die Walder bzw. auf die Badume oder irrten zerstreut und orientierungslos in der
Gegend umher, wo sie von den Hussiten, wohl im Verlaufe des nachsten Tages>*°, nach und
nach gestellt und eingefangen wurden®®. Die materiellen Verluste waren ungeheuer, der
Grofteil der von mir auf etwa 2.000 geschatzten Wagen des Reichsheeres blieb zurick,
ebenso wie die Artillerie, die Munitionsvorrate, der Proviant und samtliche ubrige
Ausriistung®®’. GewissermaRen abgerundet bzw. vervollstandigt wurde diese Beute fiir die
Hussiten durch die personlichen Gegenstdnde und Utensilien Cesarinis, welche ihnen
einschlieRlich der pépstlichen Bulle in die Hand gefallen sein sollen®®. Schwieriger zu
schétzen bleiben die personellen Verluste: Ein Teil der Berichte, nicht zuletzt die Schreiben
Sigismunds unmittelbar nach dem 14. August, sprechen von nur unbedeutenden Verlusten
bzw. davon, dass sich der Grofteil der Beteiligten retten konnte. Dies muss jedoch als
teilweise Schonféarberei angesehen werden, denn andere, sowohl unmittelbar nach dem
Geschehen verfasste urkundliche Quellen wie auch Chroniken, lassen darauf schlieRen, dass
zumindest einige Kontingente betrachtliche Verluste erlitten haben. Genaue Angaben fehlen,
die Zahl von 11.000 Gefallenen und 700 Gefangenen, welche Theobald nennt®*, darf jedoch
als vollig unrealistisch angesehen werden. Dies wirde bei der als glaubhaft anzusehenden
Heeresstarke ca. 2/3 bis % des gesamten Aufgebotes ausmachen und dies, ohne das es zu
groReren Kampfen kam! Zudem ist von einer Anzahl von Kontingenten bekannt, dass sie
tatséchlich, wenn auch oft mit betrachtlichen materiellen EinbufRen, ohne bzw. nur mit

geringen menschlichen Verlusten die Heimat erreichten. Getroffen zu haben scheint es vor

>3 Bezold, Bd. Ill, S. 154, Stadtechroniken, Bd. V., S. 96.

Auch die Hussiten sollen sich am Abend und in der Nacht zunachst der Pliinderung hingegeben haben. So
erregten angeblich die Weinvorrate des Reichsheeres ihre besondere Aufmerksamkeit, wahrend man
erbeutete Pulverwagen explodieren lies, siehe u.a. Theobald, S. 388, Bezold, Ill, S. 152. Angesichts der
Strapazen der letzten Tage und des liberwiltigenden Triumphes wird man diese Exzesse aber kaum als
tadelnswerte Disziplinlosigkeit, sondern vielmehr als normales Verhalten bewerten diirfen.

>% Dies berichtet Brefova in seinem Gedicht, oft mit sehr iblem Spott untermalt, FRB V, S. 546.

MC I, S. 28, Bartosek, FRB V, S. 604, Theobald, S. 388, Brezova, FRBV, S. 545, Chronicon Treboniense,
Hofler, S. 60.

>*8 Chronicon Treboniense: In quo etiam bello Boemi multos papiliones subtiles et alias multas res receperunt,
aurum, argentum tunicas etc. Bullam etiam, quam Eugenius papa Illl. Juliano Cardinali dederat, ut executor ad
eradicandum Boemos hereticos fuisset, ibidem Boémi receperunt..., Hofler, S. 61, Bartosek: ...et cruce domini
dicti cardinalis aurea receperunt..., FRB V, S. 604, Der Cardinal Julianus verlohr in dieser Schlacht vorgedachte
Bdpstliche Bullam, seinen Cardinals Hut, Mefsgewandt, Creuz und Glocken, welches die TaufSer bif3 auff den
heutigen Tag alles noch haben., Theobald, S. 388.

339 Theobald, S. 388. Nach ihm dann von Haberlin, S. 514-515, Wirdinger, S. 185, Stockléw, S. 79 Gbernommen.
140

535

537



allem FulRvolk und Wagenleute, was auch am naheliegendsten ist, denn diese konnten sich im
Gegensatz zur Reiterei nicht sehr ziigig vom Ort des Geschehens entfernen®®. Besonders hart
traf es offenbar einige stadtische Aufgebote, inshesondere das Nurnbergs. So klagt der Rat der
Stadt in einem Brief vom 20. August, dass viele Wagen und FulRvolk zurlickgeblieben seien,
die Stadt selber alle Wagen und viele Mann zu FuR verloren habe®*. Einige Quellen, ganz
besonders der Nirnberger Dichter Rosenplit, klagen daher auch, die Firsten hatten die
stadtischen Aufgebote wissentlich zuruck- bzw. im Stich gelassen, um sich schneller und
ungehinderter absetzten zu kénnen>*? - Vorwiirfe, welche im Ganzen gesehen nicht véllig
unberechtigt erscheinen. Freilich sollte auch hier nicht pauschal generalisiert bzw. sollten
nicht einzelne Angaben unkritisch (bernommen werden, denn die Erbitterung einiger
Schreiber und Chronisten wird auch hier der Objektivitat entgegen gewirkt haben. Wie das
Beispiel der Augsburger zeigt, konnten stadtische Kontingente auch durchaus zu denjenigen
gehdren, welche zuerst den Riickzug antraten und vollig unbeschadet davonkamen. Nach den
vorliegenden Einzelangaben tiber die Starken und Verluste einzelner Kontingente mdchte ich
selber vermuten, dass die grolRe Mehrzahl der Manner des Reichsheeres entkommen konnte,
wéhrend diejenigen, welche als letzte den Riickzug antraten, erhebliche EinbuRen, vor allem
an FuBvolk und Trossleuten erlitten®*®. Um diese zahlenméRig festzumachen, fehlen aber
jegliche genauen Anhaltspunkte.

Zusammenfassend erschliet sich mir der Ablauf der Ereignisse des 14. August wie folgt: Die
Nachricht vom Anmarsch der Hussiten erreichte das Reichsheer am Nachmittag oder Abend
des 13. August. Insofern daraufhin tatsachlich ein Kriegsrat stattfand, konnte dieser keine

Einigung Uber ein mdgliches Vorgehen am ndchsten Tage erzielen. In der Nacht oder am

> Und ist ze wifSen, dafs der merer tail aller wegen der herrn und stett die muesten dahinden pleiben, und die

wagenknecht und die fuefSknecht, die bei den wegen beliben warn, die wurden all verloren, der ist ohn zweifel
vil gewesen.., Burkard Zink, Stadtechroniken, Bd. V., S. 96, ...wanne da blibent...vil fromer armer lut also
wagenlut..., Altmann, Windecke, S. 312.
> vnd vil wegen vnd fussvolks vnd besunder vns aller wegen vnd etwieueuil vnsers fussvolks awszen beliben
seyn..., Palacky, Beitrage, Bd. I, Nr. 765, S. 243.
>*2 50 berichtet der Anfiihrer der Strassburger, Kuno von Kolbsheim: Und mieststent wir vnd andder stet fan
geheis weggen der furssten noch trabben, vnd was och vnsser fenlin dz lest ubberwalt gesin..., Neumann, S. 123.
Wesentlich scharfer Rosenplit: Das fufSvolk alles dahinden pleib, wann man sie zwischen die wegen treib, daf8
sie der veinde do sollten peiten und meinten nicht anders dann man wurd streiten, und westen nicht, daf3 die
fursten hin fluhen, bif3 daf3 die veinde her auf sie zugen und stachen und hieben hinten in sie..., Liliencron,
Volkslieder, S. 338, Zeile 249-255.
> Der Rat von Eger schatzt die Verluste an Menschen und Material in einem Schreiben an die Erfurter vom 17.
August wohl recht treffend ein:...unde die wayne daz merer teil enhalb waldez unde in deme walde stende
blebin sin mit grosser habe...Aber umme die lute hoffen wir, daz der nicht vile vsze sie, doch ane schaden kann
0z yo nicht irgehin an solchir flucht, alz ir selbiz wol vorstehen muget., Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 764, S. 242.
Die Egerer schreiben weiter, dass ihr eigenes Kontingent und dass der Erfurter jeweils alle Wagen verloren
haben:...daz die uwern unde die unsern keynen wayn davone bracht unde alle vorlorn haben..., ebd.

141



frihen Morgen des néchsten Tages begannen einzelne Kontingente damit, eigenméchtig
abzuziehen. Im weiteren Verlauf des Tages leiteten andere Kontingente, darunter das des
obersten Feldhauptmannes Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg, eine Ruckwartsbewegung
in Richtung Bohmerwald ein. Uber diese Bewegung, deren Absicht und Zweck sich nicht
genau kléaren lasst, waren aber nicht alle Befehlshaber und Kontingente, namentlich nicht
Kardinal Cesarini und Kurfirst Friedrich Il. von Sachsen, informiert worden. Die dadurch
entstehende Verwirrung loste ein Chaos aus, da sich nun immer mehr Kontingente
eigenméchtig vom Ort des Geschehens abzusetzen begannen und den Befehlshabern offenbar
die Kontrolle tber ihre Untergebenen entglitt. Als schlielich das hussitische Heer in der
Ferne sichtbar wurde, begannen sich auch die verbliebenen Teile des Reichsheeres in Panik
aufzuldsen, ohne das es uberhaupt zu einem Kampf kam. In wilder Flucht versuchte alles, die
rettenden Wege zu erreichen, um aus Bohmen zu entkommen. Ein letzter Versuch, durch
Errichtung einer Wagenburg die verfolgenden Hussiten aufzuhalten, um zumindest den
Rickzug zu decken und einigermalien geordnet zu gestalten, scheiterte. Unter Zurticklassung
von Wagen, Artillerie und Tross flohen die Kontingente des Reichheeres nun auf
verschiedenen Wegen in die Heimat, wahrend die Hussiten die gewaltige Beute
einsammelten.

Ein schwieriges Problem stellt die genaue Festlegung der Tageszeit dar. Zwei zeitliche
Angaben sind vorhanden: Johannes von Segovia gibt an, Cesarini habe hora iam terciarum -
schon zur dritten Stunde - von besagtem Higel aus die Rlckwartsbewegung des
Brandenburgers wahrgenommen®**. Nach rémischer wie der davon abgeleiteten kanonischen
Stundenzahlung®® wiirde dies fir Mitte August etwa 8:30 Uhr unserer heutigen
Tageszeitrechnung entsprechen. Das hiel’e wiederum, dass Kurfirst Friedrich 1. bereits zu
friher Stunde seine bedeutungsschwere Rlckwartsbewegung eingeleitet hat. Dies wiirde die
Darstellung Rothes und Theobalds vom néchtlichen Rickzug bayrischer Kontingente
erhdrten, denen der Brandenburger ja gefolgt sein soll. Setzt man nun Segovias Zeitangabe
auf etwa 8:30 Uhr morgens fest, so wiirde tatsachlich kein sehr groBer Abstand zwischen dem
Abzug der bayrischen Kontingente und dem des Brandenburgers liegen und die Schilderung
Rothes und Theobalds wéaren dann durchaus préazise. Dem steht jedoch die Darstellung Kuno

von Kolbsheims entgegen, wonach die Hussiten wol uf zwo stundden noch mittem tag

*Mmcll,s. 27
>4 Grotefend, Hermann: Taschenbuch der Zeitrechnung, 10. verb. Auflage, Hannover 1960, S. 22-24.
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anriickten, worauf die Fiirsten den Riickzug begannen und damit die Flucht einleiteten®®.
Letzteres wird indirekt durch die Angabe der Alten tschechischen Annalen bestétigt, wonach
die Hussiten am friihen Morgen des 14. August bei Chotieschau aufgebrochen sein sollen. Bei
einer Entfernung von ca. 30 Km kdnnen sie friihestens zu diesem Zeitpunkt — und selbst in
diesem Fall wahrscheinlich nur mit ihren Vorhuten — in der Nahe des Reichsheeres
aufgetaucht sein. Zwar kann nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass zwischen der
Ruckwaértsbewegung des Brandenburgers und der volligen Auflésung des Heeres sowie dem
Anrlicken der Hussiten mehr als finf Stunden vergingen. Wahrscheinlich scheint dies aber
nicht, insbesondere da Johannes von Segovia selber angibt, dass sich bereits zu dem
Zeitpunkt, als Cesarini die Rickwartsbewegung des Brandenburgers wahrnahm, Zeichen der
Auflésung deutlich bemerkbar machten und es nicht lange dauerte, bis die allgemeine Panik
ausbrach. Einen Ausweg bildet die Annahme, dass Johannes von Segovias Angabe
schlichtweg falsch ist, entweder weil sie ihm von Cesarini falsch Gbermittelt wurde oder er
beim Abfassen seiner Chronik etwas durcheinanderbrachte. Oder aber, dass er nicht nach
romischer bzw. kanonischer Tageszeitrechnung z&hlte, sondern nach derjenigen der auch
heute iiblichen der ,halben Uhr“, welche den Tag in zweimal zwdlf Stunden teilt. Die
Verwendung der Worte hora iam terciarum ware dann lediglich dem Umstand geschuldet,
dass er in Latein schrieb. So hat zumindest Bezold daraus die dritte Stunde des Nachmittags
lesen wollen®*’. Dafiir kénnte sprechen, dass Johannes von Segovia schreibt, die Flucht sei in
grolRer Eile geschehen, da man noch vor Einbruch der Dunkelheit den rettenden Béhmerwald
habe erreichen wollen. Bei einem am friihen Morgen eingeleiteten Riickzug, so lasst sich
vermuten, ware dies eine weniger drangende Sorge gewesen. Ich selber neige vorerst dazu,
einen Fehler des Johannes von Segovia anzunehmen, mdchte aber kein definitives Urteil
darliber abgeben. In jedem Fall besteht hier ein groRBes Problem, dessen Kléarung sehr
vonnoten ist, um die Vorgange bei Taus vollstdndig erfassen zu kénnen. Erstaunlicherweise
hat die fur diese Arbeit herangezogene Literatur dies entweder nicht erkannt oder ist einem
naheren Eingehen darauf bewusst ausgewichen.

Bezliglich genauer Ortsangaben zur Position und Fluchtrichtung des Heeres lassen sich
mittels der hier verwendeten Quellen keine genauen Aussagen treffen. Die einzigen Angaben
finden sich bei Theobald, der zweimal das sudlich von Taus gelegene Schloss Riesenberg

erwéhnt. Hier soll Cesarini Teile des Reichsheeres kurzzeitig wieder gesammelt haben, bevor

346 Neumann, S. 123.

>*" Bezold, Bd. I, S. 150.
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sie erneut vor den gegen sie vordringenden Hussiten flohen®*®. Das Chronikon Treboniense

gibt ebenfalls das Schloss Riesenberg als Fluchtrichtung des Heeres an>*°. Ausfiihrlichere

550 551
k $

Angaben finden sich u.a. bei Durdi und Bartos™", auf welche Quellen diese sich dabei

stiitzen, bleibt unklar.

1V. 5. Die Ursachen des Desasters

Fur einen Teil der Chronisten stand die Antwort auf die Frage, wer oder was fiur die
Katastrophe von Taus verantwortlich zu machen war, fest: Pfalzgraf Johann, insbesondere
aber Kurflrst Friedrich 1. von Brandenburg war der- bzw. waren diejenigen, welche die
Flucht des Reichsheeres verursacht hatten. Durch ihren vorzeitigen und heimlichen
nachtlichen Abzug bzw. ihre offene Flucht im Verlauf des 14. August hatten sie das Signal
zur Auflésung des Heeres gegeben, so oder dhnlich kdnnen die Positionen Andreas von

2 und wohl auch Theobalds

Regensburgs, Johann Rothes, eines Niirnberger Chronisten>
verstanden werden. Die Ursache fur die beschdmende Niederlage wird also im Versagen und
in der Feigheit eines einzelnen Mannes bzw. zweier Manner gesucht, immerhin des
Oberbefehlshabers des Reichsheeres und eines bedeutenden regionalen Reichsfiirsten.

Im Prinzip &hnlich gelagert ist die Auffassung einer zweiten Gruppe von Verfassern, welche
Farsten und Rittern, also dem Adel allgemein, des Versagens und der Feigheit bezichtigen.
Hier richten sich die Vorwirfe nicht gegen eine einzelne Person, sondern gegen einen ganzen
Stand. Der Adel habe am 14. August vor Taus schmahlich versagt, das Feld gerdumt und die
Stédter und einfachen Leute hilflos zuriickgelassen und so den triumphierenden Feinden in
die Hande gegeben. Diese Position kommt insbesondere bei Rosenpliit zum Vorschein. Im
Grunde darf man seine ganze Dichtung als einen einzigen Vorwurf an die beteiligten Firsten
und Herren ansehen, welche erst durch ihre Uneinigkeit bewirken, dass man weder Tachau
noch Taus gewinnen kann, dabei das einfache FulRvolk um ihre Beute prellen wollen, im
Moment der Gefahr zundchst grofl3e Versprechungen in Bezug auf die zu zeigende Tapferkeit

machen, um letztlich als erste zu fliehen und den gemeinen Mann seinem Schicksal

>*® Darumb lagerten sie ei Risenberg, drey vierteil einer Meilwegs von Tauf....Dieses Schlofs Risenberg, dabey

diese Schlacht geschehen..., Theobald, S. 387-388.
0 ad Ryzemberg castrum prope Domaslicz sunt [das Reichsheer] conversi..., Hofler, S. 60.
>*% purdik, S. 239-240.
**! Bartos, S. 69.
2 ..und ward dy fluht gancz und geschah den gaistlichen fursten und den reichsteten grofSer schade an gut und
an gezeug, der aller verloren ward; und man zeh den marggraven [von Brandenburg] und herczog Hansen, das
sy den aufpruch gemacht hetten. [man dorft es aber nicht sprechen.], Stadtechroniken, Bd. I. S. 384.
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liberlassen>>. Dass solche Ansichten, wenn vielleicht auch nicht in dieser Schérfe, nicht nur
von stadtischer Seite ge&ullert wurden, zeigt das erhaltene Fragment einer Dichtung des
Ritters Oswald von Wolkenstein, worin dieser klagt, dass Herren, Ritter und Knechte ihrer
Aufgabe nicht nachgekommen seien®*. Auch der St. Georgenschild Ritterbund erhob
ahnliche Vorwiurfe, wenn auch nicht gegen den eigenen Stand, so doch gegen den der Firsten.
So gaben sie wahrend der Verhandlungen mit Cesarini tiber einen eventuellen neuen Feldzug
1431/1432 die Schuld am Scheitern der jlngsten Unternehmung allein den Firsten und
erklarten, dass sie bei einem neuen Feldzug keinen Firsten bei sich haben, sondern selber
einen geeigneten Hauptmann wahlen wollten®®.

Wieder andere erkldaren den Fehlschlag des Feldzuges als Folge der Sundhaftigkeit und
Verderbtheit der rechtglaubigen Christen, so u.a. Johannes von Segovia®*® und Burkhart
Zink>®’. Die schmachvolle Niederlage wird damit zur Strafe Gottes, verantwortlich dafiir ist
nicht ein einzelner oder ein besonderes Kollektiv bzw. gesellschaftlicher Stand, sondern die
gesamte Christenheit. Mit umgekehrten VVorzeichen wurde diese Deutung Ubrigens auch von
den Hussiten selber Gbernommen: Der panische Schrecken, der den Feind befiel und zur

kampflosen Flucht veranlasste, konnte nur von Gott in deren Herzen und Gemiter gesandt

> Da prachen sie auf und fluhen dahin und liefSen da alles hinter in, das zu rofSe und fufsen was auf3 den steten,

das ist das streiten, das sie teten!, Liliencron, Volkslieder, S. 338, Zeile 245-248, ...daf3 alle die mochten trauern
hie, die am ersten sein aufgebrochen, wann es mit nichte bleibt ungerochen das jemerlich morden und das toten
an den die man dahinden lief3 in noten; ir plut auf rachsal inn himel schreit! Allmechtiger got gebenedeit, speise
alle die mit deiner Gnaden wort, die in der flucht sein worden ermort und also félschlich wurden verkauft...,
ebd., Zeile 256-265.
>** Got mus fur uns vechten, sulln dy hussen vergan, von herren rittern und von knechten ist ez ungetan, sy
kunnen nur vil trachten, da ist gar liiczel an, daz macht den slechten herczen, gar argen posen wan., Schwob,
Anton: Oswald von Wolkenstein. Eine Biographie, 2. Aufl., Bozen 1977, S. 231. Schwob vermutet, dass Oswald
von Wolkenstein am Feldzug von 1431 teilgenommen hat (ebd.), nachdem er bereits 1420-1421 in B6hmen
gekampft hatte (ebd., S. 160-163). Auch Andreas von Regensburg klagt: O quantum tunc splendidus ille
nobilium exercitus nuper tam gloriosus dedecore fuga triumphalem quondam honoris tytulum denigravit!,
Leidinger, S. 476.
> _nobiles & Militares Alemaniae, qui in exercitu fuerant.....ascribentes culpam fugae solis Principibus...Aut
nullum Principem uellent habere secu, sed eligere Capitaneus, quem rerum experientia idoneum iudicarent.
Cochlaeus, Johannes: Historia Hussitarum, Mannheim 1549, S. 244.
336 ...peccauimus ante dominum Deum nostrum, et non obediuimus voci domini Die nostri, vt ambularemus in
mandatis, que dedeit nobis. Stillauit super nos maledictio, anathema in medio populi est; fugit nemine
persequente, facti sunt hostes in capite et inimici nostri locupletati sunt., MC I, S. 28.
> wes ist die schuld? allein von unser aller grofier siind wegen, daf3 niemant kain gotsforcht hat, wir seien
hoffertig, neidig und hefSig gen ainander, und ungerechtigkait, valschait, untrue, alle poshait regiert in uns,
geitigkait, unkeuschait, frefligkait ist ietz gemain, iederman suecht sein aigen nutz und wenig ist der, die ain
gemain nutz suechent, und alle mentschen sind undankpar und danken got selten und das alles, das er von
unsernwegen gelitten und getan hett: und umb solch unser grofs siind und undankparkait so plaget und got und
verhengt (iber uns, dafs und die pésen straffent., Stadtechroniken Bd. V., S. 96-97.
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worden sein®®®, was natiirlich auch die Richtigkeit des eigenen religissen Standpunktes
unterstrich.

Wie darf bzw. soll man diese Panik und Auflésung des Reichsheeres nun als neuzeitlicher
Historiker erklaren bzw. begriinden? Meiner Ansicht nach liegen die grundlegenden Ursachen
bereits in der Genese des Unternehmens und setzten sich von da an konsequent fort, so dass es
nur noch kleiner, durch lokale Umstande hervorgerufener Anldsse bedurfte, um ein solches
Ende herbeizufuhren.

Zunachst kann nicht genligend betont werden, dass der ganze Feldzug von nahezu allen
Beteiligten nur ungewollt gefuhrt wurde. Der Entschluss zu diesem Unternehmen war kein
Zeichen eines noch vorhandenen oder neu entfachten Kreuzzugseifers — tatsachlich war ein
solcher wohl einzig noch beim Kardinallegaten vorhanden®®. Er kam vielmehr nur zustande,
weil man die Kosten eines ldngerfristig geflihrten ,téglichen Krieges* scheute, welcher
militarisch wie politisch wohl die bessere, aber eben auch weit kostspieligere Option
dargestellt hédtte. Da man die Dinge aber, vor allem nachdem die Kurie sich direkt
eingeschaltet hatte, nicht auf sich beruhen lassen konnte, blieb das Ansetzten eines solchen
Feldzuges die einzige Mdglichkeit.

Die Fehler bzw. Schwachpunkte der vorhergehenden Unternehmungen waren nicht abgestellt
worden. Man bewegte sich faktisch auf denselben Gleisen, die schon zuvor zum Scheitern
fuhrten®®®. Das aufgestellte Heer blieb eine Ansammlung einzelner Kontingente
unterschiedlichster ~Zusammensetzung und Kampfkraft. Zwar hatte man einen
Oberbefehlshaber bestimmt, doch besaR dieser keine tatsachliche Befehlsgewalt. Faktisch
blieb jedes Kontingent allein seinem eigentlichen Anfiihrer unterstellt, der letztlich nach
eigenem Gutdunken handelte. Entscheidungen wurden in einem Kriegsrat der gesellschaftlich
am hochsten stehenden Befehlshaber gefallt, was das Treffen schneller und mdglicherweise

auch riskanter Entscheidungen erschwerte, wenn nicht gar vollig unméglich machte. Diese

558 . . P P . o . .
Das Chronicon Treboniense:...ex permissione divina maximo terrore perterriti [das Reichsheer]...Boémi

magnum triumphum auxilio domini Die obtinuerunt....Sed deus gloriosus eorum superbiam [der kathol. Kirche
bzw. des Papstes] repulit et contrivit, pro quo sit benedictus in secula seculorum. amen., Hofler, S. 60-61. Wohl
noch deutlicher ist der Brief des unbekannten Hussiten vom 15. August aus dem Archiv Cesky, den Fudge, Nr.
167, S. 318, in englischer Ubersetzung wiedergibt.
> Zudem hatte die Amtskirche durch das grofie abendlindische Schisma, das bis zum Konstanzer Konzil den
Gldubigen gar drei parallele Pépste prdsentierte, ohnehin an Glaubwiirdigkeit und damit an Autoritdt verloren,
so dafs von daher kaum Begeisterung fiir einen Ketzerkreuzzug zu erwarten war., Schmidtchen, Kriegswesen, S.
52, Bezold, Bd. IIl, S. 132, S. 156.
> Und die alte Mattigkeit, womit die Riistung betrieben, die alte Unfdhigkeit, womit die strategischen Fehler
von 1427 copiert wurden, machten den (ibeln Ausgang zweifellos..., Bezold, Bd. llI, S. 132.
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Schwachpunkte waren allen Beteiligten langst bekannt, dennoch hatte es an der Bereitschaft,
vielleicht auch an den Méglichkeiten gefehlt, diese abzustellen®®*.

Das Wissen um diese Schwachen, wie auch um die vorangegangenen Fehlschldge hatte
wiederum zur Folge, dass die Beteiligten wohl von vornherein die Aussichten auf einen
nennenswerten Erfolg fur gering hielten. Dies schlug sich wahrscheinlich bereits in der
Mobilisierung nieder. Denn selbst diejenigen, welche genug guten Willen hatten, das geplante
Unternehmen zu unterstiitzen, mussten sich fragen, ob der zu erbringende Aufwand denn
tatsachlich irgendeinen Sinn haben wirde. Entsprechend bescheiden fiel dann auch das
zusammengekommene Aufgebot aus, was die Kampfmoral der Anwesenden wohl nicht
gerade befliigelte. So kennzeichneten dann auch Furcht und Verzagtheit und nicht
siegesgewisser Optimismus von Beginn an die Stimmungslage innerhalb des Heeres. Einzig
Kardinallegat Cesarini scheint noch Optimismus und Glauben an den Erfolg des
Unternehmens gehabt zu haben, doch vermochte er es nicht, denselben Eifer in anderen zu
erwecken. Ein Feldzugsplan war gar nicht erst entworfen worden, denn offenbar rechnete
niemand damit, irgendwelche weitergesteckten Ziele erreichen zu konnen. Das ganze
Unternehmen wurde nur als ,ppro forma* durchzufiihren angesehen, da man das einmal
zusammengekommene Heer, bei welchem sich auch ein Kardinallegat befand, nicht einfach
wieder auflésen konnte. Der beherrschende Gedanke war nicht, irgendeinen bleibenden oder
gar entscheidenden Erfolg zu erringen, sondern das ganze Unternehmen moglichst ohne
groReren Schaden und Verlust zu beenden. Entsprechend musste jedes groRere Risiko, ganz
besonders aber eine Schlacht mit den Hussiten, vermieden werden. Dies alles findet seine
Bestatigung in dem Umstand, dass man erst nach Bohmen einrtickte, als man sichere Kunde
vom Abzug der hussitischen Hauptmacht erhalten hatte, sowie der ganzen Planlosigkeit und
Lauheit, mit der man den nun begonnenen Feldzug fuhrte. Man plinderte und brannte

wahllos, scheute aber vor jedem gréfReren Wagnis zurlick, so dass sich die Vermutung

**1 Dies hatte schon Aschbach, S. 386-387 in seinem Resiimee des Feldzuges von 1431 sehr treffend auf den

Punkt gebrach: ...ebenso Schuld daran [an den Niederlagen gegen die Hussiten] trugen auch die untereinander
uneinigen Flirsten und die aus widersprechensten Elementen zusammengesetzten Heerhaufen. Reichssténde,
welche eben in blutigen Fehden gegeneinander im Felde gegeniiber gelegen und dieselben nicht ausgefochten,
sondern nur auf kurze Zeit ausgesetzt hatten, sollten in Schlachten einander Beistand leisten, ohne fiireinander
Sympathien zu empfinden. Die Hiilfeleistung, welche der Haf3, die Feindschaft, der Widerwille absichtlich
versagte, konnten die sich fremdartigen Theile des Heeres einander nicht geben. Die von den Abteien,
geistlichen Stiftern, kleineren Herren und unbedeutenden Reichsstddten gesendeten Contingente, deren Zahl
zusammen eine sehr betrdchtliche war, konnten in der kurzen Zeit, die man zur Sammlung des Reichsheeres
bestimmte, unméglich zu einem geordneten Ganzen verschmolzen werden.
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aufdrangt, dass man mit der gezeigten Tatkraft beim Verwisten des westlichen B6hmens den
mangelnden Kampfeseifer Uberspielen wollte.

Nun war aber das vereinigte hussitische Heer bis zum Abend des 13. August fast auf
Schlagdistanz herangertckt. Man stand damit vor der Wahl, nun genau das zu tun, was man
tunlichst vermeiden wollte, ndmlich den Hussiten eine Schlacht zu liefern oder aber Béhmen
zu verlassen. Dabei war die Neigung zu ersterem aber wéhrend des Feldzuges sicherlich nicht
gewachsen, vielmehr vermute ich, dass der bisher recht gefahrlose Verlauf des Unternehmens
die Hoffnung geweckt hatte, dass man das Ganze ,,wunschgemifB* ohne Risiko und Verluste
abschlieBen konnte und dabei zumindest nach auf3en hin seiner Christenpflicht zum Kampf
gegen die hussitischen ,,Ketzer* Geniige tat. Diese Hoffnungen zerschlugen sich nun und
insofern ist den Quellen volles Vertrauen zu schenken, wenn sie berichten, dass die
Nachrichten von der Annaherung der Hussiten das Heer in allgemeine Furcht versetzten. In
diesem Fall hatte es energischer Fiihrung und klarer Anweisungen bedurft — das eine war aber
nicht vorhanden und entsprechend erfolgte auch das andere nicht. Der Kriegsrat der Anfuhrer,
so denn Uberhaupt ein solcher am Abend des 13. August stattfand, traf keine Entscheidungen
bzw. gab keinerlei Weisungen fiir den nédchsten Tag aus, was selbst bei den personlich
tapfersten Befehlshabern ein Gefiihl der Ungewissheit und Besorgnis hervorrufen musste. Ein
Teil der Anwesenden hatte eine solche Situation erst wenige Jahre zuvor bei Mies 1427 erlebt,
die Erinnerungen daran waren mit Sicherheit noch all zu wach und vorhanden. Unter diesen
Umstanden musste sich ernsthaft die Frage stellen, ob es denn lberhaupt Sinn machte, sich
dem Kampf zu stellen und das eigene Kontingent fiir eine wenig erfolgversprechende Sache
herzugeben, oder scharfer ausgedriickt, es womdglich sinnlos aufzuopfern.

In dieser Hinsicht verdient auch Theobalds Bericht tGber angeblich an den Kurfiirst von
Sachsen gestellte Anspriiche auf Schadensersatz fiir den Fall einer Schlacht Beachtung: Selbst
wenn man dieser konkreten Meldung keinen Glauben schenken will und muss, so verdeutlicht
sie doch den Umstand, dass es fur die Beteiligten des Feldzuges keine Mdglichkeiten gab, fir
erlittene Verluste materielle Kompensationen einzufordern. Der Feldzug wurde, wie Theobald
es den Kurflrsten ganz richtig sagen lasst, nicht fur einen einzelnen Firsten, sondern fur die
Sache von Reich und Kirche gefuhrt. Beide, sowohl Reich als auch Kirche, waren aber,
modern gesprochen, im Gegensatz zu einem Fursten nicht fur erlittene Verluste haftbar zu
machen, was die Risikobereitschaft der Beteiligten noch zusatzlich senken musste.

Um diesem Umstand gerecht zu bewerten, darf man sich nicht zu sehr von vereinfachenden
moralischen Uberlegungen leiten lassen und den Anfithrern des Reichsheeres allein Egoismus
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und volliges Desinteresse an der Sache der Allgemeinheit, d.h. des Reiches und der Kirche
oder schlicht fehlende Waffenehre vorwerfen. Sicher wird ein Teil davon auf den einen oder
anderen zugetroffen haben, doch ist dabei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
Kreuzzugseifer des 11. und 12. Jahrhunderts im Jahr 1431 aus guten Griinden langst erloschen
war. Das Reich war eine eher abstrakte Sache, fur die zu Kéampfen ungewohnt war, ein
Reichsheer hatte es seit Jahrhunderten nicht mehr gegeben. Krieg fiilhren war im 15.
Jahrhundert ein teures Geschaft und wenn man sich nicht scheute, das eigene Leben oder das
anderer auf das Spiel zu setzten, so schreckten doch in jedem Fall die Kosten, die der
mogliche Verlust der Pferde und Ausriistung nach sich ziehen konnte. Wohl nicht ohne Grund
hat der Augsburger Chronist Burkhart Zink den Anfiihrer des Kontingents seiner Stadt,
Erasmus Sattelboger, fiir dessen vorzeitigen Abzug nicht getadelt, sondern vielmehr gelobt,
hatte dieser doch so materielle Verluste vermeiden kénnen. Auch ist zu bedenken, dass ein
Teil der Kontingente schon mehrere Wochen im Feld lag, das Kontingent der Erfurter sogar

schon seit sieben Wochen®®?.

Der Feldzug in Bohmen hatte zwar bislang nur 14 Tage
gedauert, jedoch sind auch der Anmarsch und das Warten im Lager von Weiden mitzuzéhlen.
Wahrend dieser ganzen Zeit mussten die geworbenen Séldner bezahlt und die Truppe
teilweise auch verkostigt werden, ausgehobene Stadter und Bauern fehlten an ihren
Arbeitsstatten bzw. auf ihren Hofen.

Unter diesen Umsténden darf es daher nicht verwundern, wenn einzelne Kontingente wahrend
der Nacht oder des friilhen Morgens des 14. August eigenmachtig den Abzug in Richtung
Heimat antraten. Die Heeresordnung hatte zwar das eigenmachtige Entfernen vom Heer unter
schwere Strafe gestellt, doch offengelassen, wie diese Bestrafung durchgesetzt werden sollte.
Das Beispiel der Feldzige von 1421 und 1427 hatte gezeigt, dass mit negativen
Konsequenzen nicht zu rechnen war, tatsachlich hatten diejenigen Schaden erlitten, die bis
zuletzt ausgeharrt hatten. Die Entscheidung zu einem solchen Verhalten wurde
wahrscheinlich noch dadurch erleichtert, dass die Kontingente Uber einen weiten Umkreis
verstreut lagerten und dadurch der Abzug einzelner nicht sofort auffallen musste. Ohnehin
wird ein standiges kommen und gehen geherrscht haben, da vermutlich noch eine Anzahl an
Nachzliglern unterwegs war.

Als sich diese Vorgange dann wiederum im Verlauf des Vormittags des 14. August nach und

nach bemerkbar machten, sank die Moral der verbliebenen Kontingente natirlich weiter

*%2 50 der Rat von Erfurt in einem Schrieben an Gottinger Ratsherren vom 14. August: ...die iczunt wol 7 wochin

usze gewest sind., Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 759, S. 237.
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herab. Einige werden sich den Abziehenden angeschlossen haben, wahrend andere noch
unschlussig auf Anweisungen warteten. In dieser Situation wird Kurfurst Friedrich 1. von
Brandenburg schlieBlich die Rickwartsbewegung seines Kontingents angeordnet haben. Was
genau er damit beabsichtigt hatte, I&sst sich auf Grund der Quellenlage nicht genau
erschlieen und jede diesbeziigliche Interpretation bleibt auf Vermutungen angewiesen. Nach
taktischen Gesichtspunkten betrachtet, hatte es unter den gegebenen Umstédnden durchaus
Sinn gemacht, eine ruckwaérts gelagerte, gut zu verteidigende Position zu beziehen. Diese
konnte dann als Auffanglinie und Sammelpunkt fur die bereits im Zuriickgehen befindlichen
Abteilungen dienen, von welchem aus man entweder geschlossen und geordnet den Riickzug
antrat, oder dem anriickenden Feind eine Defensivschlacht anbot. Unklar bleibt jedoch,
warum er, wenn dies seine Absicht war, nicht alle anderen Befehlshaber, insbesondere nicht
den Kardinallegaten und den Kurfiirst von Sachsen als den nach ihm selbst wohl wichtigsten
Befehlshabern, informierte. Barto§ stellt die Sache so dar, dass zwischen dem obersten
Feldhauptmann und dem Kardinallegaten dauernde Spannungen herrschten, die nun ihren
Hohepunkt erreichten, und Friedrich I. dazu brachten, zu handeln, ohne Cesarini und den
sachsischen Kurfiirsten zu informieren>®. Dies ist denkbar, wenngleich die Quellen von einer
solchen Spannung nicht explizit berichten. Ich selber halte dies fur etwas Uberzogen bzw. zu
dramatisierend dargestellt. In jedem Fall stelle ich mir Friedrich I. von Brandenburg als einen
Mann vor, der am 14. August innerlich vollig resigniert hatte. Er war von Beginn an von der
Nutzlosigkeit des Feldzuges Uberzeugt gewesen und hatte das Amt des obersten
Feldhauptmannes wohl nur Gbernommen, weil es fiir ihn keine Moglichkeit gab, sich dieser
undankbaren Burde zu entziehen. Bis zuletzt hatte er versucht, neue Verhandlungen mit den
Hussiten einzuleiten und den Einmarsch nach Béhmen nur begonnen, nachdem durch den
Abzug der Hussiten jeder Vorwand fir ein weiteres Verweilen westlich des Béhmerwaldes
verschwunden war. Der Verlauf des Feldzuges musste ihn dann in seiner Skepsis nur bestétigt
haben. Am Vormittag des 14. August, als die Schlacht mit den zahlenmaRig Uberlegenen
Hussiten unvermeidlich war, fand er das eigene Heer in verzagter Stimmung und schon
teilweise im Rickzug begriffen vor. Uber die Moglichkeiten, dessen Verbande zu
versammeln und dem Feind geordnet entgegenzufiihren, wird er sich keinen Illusionen

hingegeben haben. Einen geordneten Rickzug einzuleiten und dabei die Option

363 By that time [kurz vor bzw. wahrend des Anmarsches der Hussiten] the tension between the commander-in-

chief and the nuncio had reached a breaking point and Frederick decided to act on his own without taking either
the nuncio or the elector of Saxony into his confidence., Bartos, S. 69.
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offenzuhalten, dem eventuell nachdréngenden Feind eine Abwehrschlacht zu liefern, wird
ihm als das maximal Md&gliche erschienen sein. Sollte diese Absicht Erfolg haben, so musste
sie alshald in die Tat umgesetzt werden, noch bevor der eigenmdchtig begonnene Abzug
einzelner Kontingente zusammen mit dem Anrticken der Hussiten den verbliebenen Teil des
Reichsheeres in vollige Panik versetzen wirden. Da Friedrich 1. nach all seinen bisher
gemachten Erfahrungen auch Gber den tatsachlichen Grad seiner Autoritat als
Oberbefehlshaber wenig Zweifel haben konnte, mag er moglicherweise bewusst darauf
verzichtet haben, einen Teil der anderen Anflihrer, insbesondere aber den Heil3sporn Cesarini,
daruber in Kenntnis zu setzten. Denn wo es auf schnelles Handeln ankam, war fir
zeitraubende Kriegsrate ohne Ergebnis verstandlicherweise weder Platz noch Bedarf.
Maoglicherweise hatte er gehofft, dass er durch das Schaffen von vollendeten Tatsachen auch
den Rest des Heeres dazu bringen konnte, gemaR seinen Vorstellungen zu handeln. Dies war
nicht der Fall, vielmehr erreichte er genau das Gegenteil: Die Diskussionen mit den anderen
Befehlshabern, die vermieden werden sollten, entstanden trotzdem, bei den einfachen
Kampfern vergroRerte die Ruckwartsbewegung des obersten Feldhauptmanns nur die
Verwirrung und das Misstrauen in die eigene Fuhrung. Aus dem Versuch eines geordneten
Zuruckgehens wurde ein unkoordiniertes Zurtckfluten.

Friedrichs Handlungsweise war ohne Zweifel sehr riskant und wie viele solche aus der Not
heraus geborenen Malinahmen in dem Moment zu verurteilen, in welchem sie nicht den
gewinschten Erfolg herbeifiihrten. Als erfahrener Feldherr, gerade auch nach den Erlebnissen
von 1427, darf vorausgesetzt werden, dass er sich der mdglichen negativen Konsequenzen
seines VVorgehens auch bewusst gewesen sein muss. Dass er trotzdem diesen Schritt wahlte,
kann man daher - will man ihm keine schlechten Absichten bzw. reinen Egoismus unterstellen
- nur als eine Verzweiflungstat ansehen. Es spricht flir den Zustand des Reichsheeres, wenn
dessen Oberbefehlshaber kein Vertrauen darauf hat, dass seinen Weisungen umgehend und
ohne Diskussion nachgekommen wird und er stattdessen zu solchen mit Recht als zweifelhaft
anzusehenden Methoden greifen muss, um den Rest des Heeres nach seinen Wiinschen
handeln zu lassen. In dieser strukturellen Schwdache des Reichsheeres, das letzlich nichts
weiter als eine Ansammlung von im Grunde selbstandig handelnden Kontingenten ohne jede
Fuhrung und Klar geregelte Befehlsstruktur war, ist daher der eigentliche Grund fir die
Katastrophe von Taus zu suchen. Ich mdchte sogar soweit gehen und behaupten, dass sich das
Reichsheer auch aufgeldst und nach Deutschland zuriickgezogen hatte, wenn die Hussiten den
14. August dazu genutzt hatten, ihren Verbanden einen Tag der Ruhe zu gonnen. lhr

151



Anricken im Verlaufe des Nachmittags sorgte lediglich dafur, dass das unkoordinierte
Zuruckfluten zur volligen Panik wurde und ihnen eine gewaltige Beute in die Hande fiel.
Ganz schlicht gesagt bewirkten sie gewissermalien, dass sich die Stimmung im Reichsheer
von ,,den letzten beilen die Hunde* auf , rette sich wer kann® verschob. Von daher muss ich
auch die Darstellung Smahels, dass die enorme Marschleistung der Hussiten — bis zum
Nachmittag 30 km in Gefechtsformation — die Entscheidung des Tages brachte, da so dem
Reichsheer keine Zeit zur Formierung blieb, zurickweisen. Die Zeit zur Formierung hatte das
Reichsheer mit Sicherheit gehabt, wenn denn nur Kampfwille, innerer Zusammenhalt und
eine einigermalen funktionierende Befehlsstruktur vorhanden gewesen ware! Dies war aber
nicht der Fall und so besiegte sich das Reichsheer im Grunde selber, noch bevor die erste
hussitische Houfnice abgefeuert und der erste Dreschflegel geschwungen wurde. Fir
entscheidender als die (zugegebenermalen beeindruckende) Marschleistung am 14. August
halte ich die Tatsache, dass es den Hussiten gelungen war, innerhalb weniger Tage ihr Heer
wieder zu versammeln und dem Reichsheer entgegenzufiihren, denn letzteres war nur nach
Taus gezogen, weil es die Hussiten in Auflosung befindlich und im Inneren des Landes
glaubte. Die Uberraschung dariiber, dass nach fast zwei Wochen relativ ungefahrdeten
Aufenthaltes in Béhmen nun doch ein Waffengang mit der hussitischen Hauptmacht
bevorstand, trug sicher maligeblich dazu bei, dass Reichsheer in einen Zustand der
Verunsicherung und L&hmung zu versetzten, welche schlielich in Panik und Flucht miindete.
Inzwischen waren aber auch die Aufgebote auf den anderen Kriegsschauplatzen im Norden,

Osten und Siiden aktiv geworden, deren Aktivitaten im Folgenden behandelt werden sollen.

V. 6. Die Feldzlige der Ubrigen deutschen Aufgebote

Herzog Sigismund von Sachsen war am 11. August 1431 mit mehreren tausend Mann,
vermutlich hauptséchlich FuBvolk aus stadtischen und landlichen Aufgeboten, Wagen und
Geschltzen uber das Erzgebirge nach Béhmen eingerickt. Laut Rothe soll er in der Nahe von
Brix eine hussitische Befestigung oder Burg zerstort haben. Nach anderen Angaben streifte er
bis in die Gegend von Saatz und verheerte dort die Umgebung. Weitere Nachrichten fehlen,
ich vermute, dass er bereits nach wenigen Tagen wieder Uber das Erzgebirge zuriickging,
entweder, weil er von der Katastrophe bei Taus erfahren hatte, wie es das Chronicon
Treboniense schreibt, oder weil das ganze Unternehmen ohnehin nur als kurzfristiger

Verheerungszug angelegt war. Vielleicht hatte man gehofft, auf diese Weise einen Teil der
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Hussiten aus dem Westen Bohmens abziehen zu koénnen, mdglicherweise wollten die
Sachsenherzdge auch nur die Gelegenheit nutzen und ihr b6hmisches Bollwerk Briix entlasten
und stéarken, indem sie die hussitischen Besitzungen in der ndheren Umgebung verwisteten.
Da wiederum auch ein hussitischer Einfall in Sachsen nicht vollig ausgeschlossen werden
konnte, wird man diese Unternehmung wohl als eine Art ,,offensiven* Grenzschutz ansehen
kénnen, groRere Ambitionen diirften damit nicht verbunden gewesen sein*.

In der Oberlausitz hatten sich bereits am 15. Juli 1431 die Aufgebote der Stadte Gorlitz und
Bautzen sowie dess Timo von Kolditz, Sohn des Landesvogtes Albrecht von Kolditz, bei
Bautzen versammelt. Sie ruckten am 17. Juli vor das von den Hussiten besetzte Lébau und
begannen damit, die Stadt zu belagern. Die wahrend der ndchsten Wochen folgende
Belagerung wurde durch die Oberlausitzer heftig gefiihrt, die hussitische Besatzung hielt aber
zunéchst allen BeschieBungen und Sturmversuchen stand. Nachdem aber Entsatz ausblieb,
mussen die Hussiten die Situation schliel3lich doch als hoffnungslos angesehen haben. Daher
nutzen sie ein am 12. August herrschendes Unwetter aus, um aus der Stadt abzuziehen. Die
Oberlausitzer, entweder aus Uberraschung oder Scheu davor, ihnen im offenen Feld
gegenuberzutreten, lieBen sie unbehelligt abriicken und begnigten sich damit, die gerdumte
Stadt wieder in Besitz zu nehmen®®°.

Die Schlesier hatten inzwischen ihrerseits versucht, das ebenfalls von den Hussiten besetzte
Nimptsch zurlickzugewinnen. Die Belagerung machte aber bis Anfang September 1431 ganz
offenbar keinerlei Fortschritte. Inzwischen hatten sich die Taboriten unter Prokop nach dem
Erfolg von Taus auf den Weg nach Schlesien gemacht, um der von den lhrigen besetzten

Feste Entsatz zu bringen. Da sie es verstandlicherweise nicht auf eine Konfrontation mit

> Ober diesen Feldzug liegen nur wenige Nachrichten vor, die wegen ihrer Kiirze hier vollstandig

wiedergegeben werden konnen. Rothe schreibt: In des besampnete sich der junge herzoge Sigemunt von
Sachssen mit 7 tussent fusslewten unde zouch obir den walt vor Belen unde dorumbe unde gewan den
Spitzenbergk bei Bruckss, den die ketzergebuwet hatten, unde branten mer denn hundert dorff., Liliencron,
Rothe, S. 673-674. Das Chronicon Treboniense: Quod audientes [von der Niederlage bei Taus] Theutunici
Misnenses, qui eciam circa Zacz terram Boemie concremaverunt, quorum numerus quatuor millenaria, ut
dicebatur, etiam pedites cum curribus fuere, similiter pre terrore de terra fugierunt., Hofler, S. 61. Kilian von der
Mosel am 14. August 1431: Ouch gnediger lieber herre thu ich euwern gnaden wissen, daz Vnser herre der
herczoge land vnd stete mit iren amachtluten sind Ingeczogen in daz land zcu Behemen am sonnabende vnd
Sontage noch sendte Lorencz tage mit eyner grossen mcht vnd noch vmmer darczu czihen vnd czihen vnden voe
Resingborg yn wenne sy eynen grossen geczuk haben von grossen buchsen., Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 760, S.
239. Theobald, S. 367, der das Ganze falschlich in das Friihjahr 1431 legt, ganz ohne Zweifel aber dieselben
Ereignisse meint: Es wollte auch sein heil an den B6hmen Sigismundus herzog von Sachsen versuchen, und fiel
mit einem Volk Biela an, erobert und verbrennet das Schlof8 neben vielen Dérffern, und kehret heim. Von den
neueren Autoren erwahnen lediglich Palacky, Geschichte, Bd. 111/2, S. 543 u. 548, und Bezold, Bd. IlI, S. 148,
kurz dieses Unternehmen.
*%° Die Belagerung und Wiedereinnahme Lébaus ausfiihrlich bei Jecht, Hussitenkrieg, Bd. II, S. 300-303.
Daneben Smahel, Bd. llI, S. 1523-1524, Bartos, S. 73.
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diesem Gegner ankommen lassen wollten, gaben die Schlesier die Belagerung am 8.
September 1431 auf und zogen sich zurlick. Die Hussiten marschierten daraufhin auf
Troppau, wo sie den dortigen Herzog Piemek am 28. September zum Abschluss eines
einjahrigen Waffenstillstandes zwangen, der unter anderem beinhaltete, dass sich der Herzog
nebst seinem Sohn den Vier Artikeln anschloss®®®. Ein Teil ihrer Streitkrafte wird aber
vermutlich schon vorher in Richtung Mé&hren weitergezogen sein, wo Herzog Albrecht mit
seinem Heer stand.

Dieser hatte seit Mitte Juli 1431 damit begonnen, seine Truppen bei Laa zu versammeln und
riickte gegen Ende des Monats oder Anfang August in Mahren ein®®’. Die 6rtlichen Hussiten
waren ihm zundchst entgegen gezogen, raumten aber, wohl wegen der Uberlegenheit
Albrechts, zundchst nach einigen Tagen das Feld. Albrecht drang daraufhin tiefer nach
Méhren ein. Bis Mitte August riickte er bis Iglau (Jihlava) und Tschaslau vor, verheerte das
Land, eroberte dabei die Stadt Gaya (Kyjov) und begann damit, die Stadt Prerau (Pterov) zu
belagern. Nachdem er von der Niederlage bei Taus erfuhr, zog er sich wieder in Richtung auf
Brinn (Brno) zuriick. Hierbei muss sich ihm erneut ein Aufgebot gemaRigter mahrischer
Utraquisten in den Weg gestellt haben, welchem Albrecht jedoch, wie bereits geschildert, eine
schwere Niederlage zufugen konnte. Nachdem jedoch hussitische Verstarkungen, wohl
zundchst der Waisen unter Prokupek, bald verstarkt durch aus Schlesien einriickende
Verbande der Taboriten unter Prokop, anrlckten, zog sich Albrecht bis Mitte September
wieder nach Osterreich zurlick, nachdem er zuvor noch die Garnisonen der von seinen

568

Anhangern gehaltenen Stadte und Burgen gestarkt hatte™". Auch dieser Feldzug muss mit

groBRer Harte gefiihrt worden sein®®®, wenngleich die Zahl von 500 zerstérten Dérfern, welche
Aeneas Silvius angibt, sicherlich eine starke Ubertreibung darstellt>"°.
Die Hussiten missen sich ihrerseits nicht all zu lange mit dem Einbringen der enormen Beute

von Taus aufgehalten haben. Die Mdglichkeit eines gréfReren Einfalles nach Suddeutschland

366 Griinhagen, Hussitenkampfe, S. 215-217, Smahel, Bd. l1l, S. 1524-1525, Bartos, S. 74. Der genaue Beginn der

Belagerung von Nimptsch durch die Schlesier lasst sich nicht ermitteln.
%7 Zum Feldzug Albrechts im Sommer 1431 Stéller, S. 67-68, Smahel, Bd. IlI, S. 1525-1526, Bartos, S. 73. Zum
EinrGcken Albrechts in Mahren vgl. das Schreiben der Nirnberger an den Rat von Zirich vom 3. August,
Palacky, Beitrage, Bd. Il, Nr. 754, S. 233.
%8 Der genaue zeitliche Ablauf von Albrechts Feldzug ist unklar, ebenso die genaue Marschrichtung seines
Heeres. Die Hauptquelle ist Bartosek, FRB V, S. 604-605, daneben Aeneas Silvius, S. 364, sowie kirzere Notizen
bei Rothe, Liliencron, S. 674-675 und im Chronicon Treboniense, Hofler, S. 61.
369 Oppida multa vi cepit atque diripuit, mortalium maximam cedem fecit adeoque gentem illam affluxit, ut
iugum eius accipiens parere sibi ea lege promiserit, ut circa religionem id sequi teneretur, quod Basiliense
concilium decerneret., Aeneas Silvius, S. 364.
370 ..supra quingentas ferro atque igne delevit..., ebd.
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wurde nicht wahrgenommen. Die vOllig zersprengten und demoralisierten Reste des
Reichsheeres hatten dem zwar keinerlei nennenswerten Widerstand entgegenbringen kénnen,
doch waren zum einen die eigenen Verbande wohl zu erschopft, zum anderen musste man nun
daran denken, die an den anderen Enden Bohmens eingefallenen Feinde zurtickzuschlagen.
Ohne sich eine all zu groRe Pause zu génnen, zogen die Hussiten daher nach Osten. Das Heer
wurde geteilt, die Taboriten unter Prokop drangen nach Schlesien vor und entsetzten
Nimptsch, wiahrend die Waisen unter Proklipek sich nach Mihren wandten, um Herzog
Albrecht zuriickzuschlagen. Wie bereits erwéhnt, muss ein Teil der Taboriten spéter von
Schlesien aus ebenfalls nach Méahren eingeriickt sein®’!. Die gewéhlte Schwerpunktsetzung
zeigte eine richtige Einschatzung der Lage: Der VorstoR der Sachsen war nicht mehr als eine
kurzfristige Diversion, fir den Entsatz Lébaus wére es vermutlich ohnehin zu spat gewesen.
Dem gegenuber stellte Herzog Albrecht in Mahren eine ernstere Bedrohung dar, auch die in
Schlesien errungenen Erfolge wollte man offenbar nicht aufs Spiel setzen.

Im Ganzen betrachtet erbrachten die Operationen der Gbrigen deutschen Aufgebote nur
bescheidene Erfolge. Insoweit tatsachlich die Absicht bestanden hatte, die Kréfte der Hussiten
zu zersplittern und so dem vom Westen her einfallenden Hauptheer Entlastung zu
verschaffen, erreichten sie ihren Zweck nicht. Das keiner dieser Feldziige mit einem
ahnlichen Fehlschlag wie bei Taus endete, war wohl vor allem der Tatsache zu verdanken,
dass die Hussiten zunachst alle Krafte auf die Abwehr des Hauptheeres konzentrierten und
man bei deren Anrlcken rechtzeitig den Rickzug antrat. Die Einnahme Lobaus stellte
immerhin einen bleibenden Erfolg dar, auch wenn sich die Lage in der Oberlausitz damit noch
lange nicht entspannte und man dort noch flr langere Zeit befurchtete, dass die Hussiten
erneut versuchen kénnten, sich der Stadt zu beméachtigen®”%. Auch Herzog Albrechts Feldzug
darf man nicht zu gering bewerten. Wenngleich fraglich ist, ob er langerfristig gesehen viel
erreicht hat, so hat er doch einiges mehr an Tatkraft gezeigt, als das Hauptheer und konnte
zumindest kleinere Erfolge, nicht zuletzt einen Sieg in einer Feldschlacht erringen. Hier wird
der qualitative Unterschied zwischen beiden deutschen Heeren deutlich: Albrecht befehligte

ein Landesaufgebot, welches von ihm aufgestellt worden war und fir ihn und unter seiner

1 Ober die Bewegungen der Hussiten in der zweiten Halfte des Augusts scheinen genauere Informationen zu

fehlen, die Literatur stiitzt sich im wesentlichen auf Bartosek, FRB V, S. 605, welcher Proklpek nach Mahren,
Prokop aber zunachst gegen Nimptsch vorriicken ldsst, um dann ebenfalls in Mahren zu erscheinen. Ich
vermute, dass die Mehrzahl der stadtischen Aufgebote nach den Sieg von Taus entlassen wurden und die
anschlieRenden Ziige nach Schlesien und Mahren nur von den eigentlichen Feldarmeen der Waisen und
Taboriten, nebst einigen Kontingenten der Prager gefiihrt wurden. In jedem Fall wird es sicherlich nicht mehr
die gewaltige Streitmacht gewesen sein, die sich auf Taus zubewegt hatte.
*”2 Jecht, Hussitenkrieg, Bd. II, S. 323, S. 342.
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Leitung kdmpfte. Dieses stellte zwar mit Sicherheit noch kein modernes Heer dar, war aber
einheitlicher und in sich geschlossener als das Reichsheer, welches doch nur eine
Ansammlung verschiedenster Kontingente war und praktisch ohne wirkliche Fihrung
operierte.

Die hussitische Strategie, alle Krafte gegen ein Ziel, ndmlich das feindliche Hauptheer, zu
konzentrieren und dieses moglichst schnell zu stellen und zur Schlacht zu zwingen, hatte sich
als erfolgreich erwiesen. Dafir wurden kurzfristige Rickschlage in Kauf genommen — die
Verwistung hunderter Dorfer in Nordbohmen und Méhren — fur welche aber der errungene
Erfolg sicher mehr als entschédigte. Das Heer wie auch die Fuhrung zeigten sich auf dem
denkbar hochsten Stand. Die Geschwindigkeit, mit welcher das Heer versammelt und dann
gegen den Gegner gefuhrt wurde, sprechen fiir hochste Moral, Einsatzbereitschaft und
Fuhrungskunst. Die hussitischen Hauptleute muteten ihren Untergebenen gewiss viel zu, aber
sie wussten, dass sie dies tun konnten und wurden darin nicht getduscht. Im Vertrauen darauf,
dem Gegner kampferisch und moralisch Uberlegen zu sein, wurde ohne Umschweife die
schnelle und direkte Entscheidung in der Schlacht gesucht — auch hier herrschte vom
gemeinen Wagenknecht bis zum Feldhauptmann volle Einmitigkeit.

Der Kontrast zum Reichsheer konnte kaum gréRer sein: Bei diesem fehlte von Beginn an
jedes Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten, was zu Verzagtheit und Wankelmut flhrte.
Entsprechend halbherzig und unentschlossen wurde operiert, im Augenblick der Gefahr
dachte man nur an die eigene Sicherheit, nicht an den Erfolg des Ganzen. Dabei war das
hussitische Heer, welches auf Taus marschierte, auch nur eine Ansammlung von
Kontingenten verschiedener Fraktionen, welche sich untereinander zum Teil noch viel
erbitterter bek&mpften, als es bei den Anfiihrern des Reichsheeres der Fall war. Im Moment
der &ulersten Gefahr stellten sie aber ihre Streitereien zurlck, hielten zusammen und ordneten

sich einem gemeinsamen Oberbefehl unter.

IV. 7. Ausklang
Die Panik und Flucht von Taus bildete das Ende des Reichsfeldzuges von 1431. Es gab

keinen Versuch mehr, zumindest noch einen Teil der versprengten und aufgel6sten
Kontingente erneut zu sammeln®"3. Jedes fiir sich erreichten diese in den nachsten Tagen und

Wochen ihre Heimat, auch dann unterblieben weitere Versuche, erneut ein Heer zu

>3 Zumindest lassen die vorhandenen Quellen nicht erkennen, dass irgendwelche Versuche dieser Art gemacht

wurden.
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versammeln und in Richtung Bohmen zu fiihren. Weder Friedrich 1. von Brandenburg noch
Cesarini machten weiterhin ihre Rollen als Anfuhrer geltend, unter allen Beteiligten herrschte
offenbar ein stillschweigendes Einverstandnis, dass sich die Angelegenheit erledigt hatte. Der
Schock, den die Vorfalle bei Taus verursacht hatten, mochte dabei l&hmend wirken, wohl aber
auch der Umstand, dass im Grunde kaum jemand mit einem irgendwie positiven Ausgang des
Unternehmens gerechnet hatte. Die meisten Beteiligten waren froh, ohne gréf3ere menschliche
Verluste entronnen zu sein, niemand verspurte das Verlangen, den Hussiten erneut
entgegentreten zu wollen.

Sigismund bemitihte sich zundchst nach aufRen hin, das Ausmal des Debakels zu beschonigen,
indem er darauf verwies, dass die Verluste nicht bedeutend gewesen seien, wenngleich er im
internen Kreis den Fehlschlag des Unternehmens unumwunden einraumte®’*. Er ordnete an,
dass diejenigen Reichsstande, welche ihr Kontingent bislang nicht geschickt hatten, dieses
nun unverziglich ins Feld schicken sollten®”. Selbstverstandlich rechnete niemand, wohl am
allerwenigsten Sigismund, damit, dass diesem Befehl Folge geleistet werden wiirde. Hatten
die betreffenden Reichsstéande ihr Kontingent vor dem Beginn des Feldzuges nicht geschickt,
warum sollten sie es jetzt nach diesem Fiasko tun? Tatsachlich wird Sigismund diesen Befehl
auch nur der Form halber erlassen haben, um nicht den Anschein zu erwecken, dass ihm die
Angelegenheit vollig gleichglltig war. Er war von Beginn an gegen das Unternehmen
gewesen und hatte nicht an dessen Erfolg geglaubt, hatte aber gewissermalRen gute Miene
zum bosen Spiel machen mussen. Nun sah er seine Erwartungen bestatigt, ohne wirkliche
Mittel und Mdoglichkeiten zu besitzen, die daraus entstandene Lage entscheidend &ndern zu
konnen. Bezeichnend dafiir - wie auch fur den ganzen Zustand des Reichskriegswesens - war
ja bereits der Umstand, dass man darum wusste, dass zahlreiche Reichsstande ihre
Kontingente nicht geschickt hatten. Dies sprach man nun auch offen aus, ohne dass man den
Betreffenden irgendwelche schwerwiegenden Konsequenzen in Aussicht stellen konnte, da
man Uber keinerlei reale Mdglichkeiten verfiigte, diese dann auch in die Tat umzusetzen.
Ahnlich geringe Hoffnungen diirfte Sigismund auch in den von ihm fiir den 16. Oktober 1431
nach Frankfurt ausgeschriebenen Reichstag gesetzt haben. Mit grolRer Resonanz war von
vornherein nicht zu rechnen, nicht zuletzt, da bekannt war, dass Sigismund nun endlich seinen

lange gehegten Plan des Romzuges wahr machen wollte und im Begriff war, das Reich zu

>"* |n seinem Schreiben an Friedrich I. von Brandenburg vom 26. August 1431:...wie unser here das gen den

ketzern gezogen was laider aufgebrochen und auf8 Beheim wider heim komen ist on schaden der leut von gots
gnaden..RTA, Bd. IX, Nr. 466, S. 632, Bezold, Bd. IlI, S. 155.
°7° RTA, Bd. IX, Nr. 466, S. 631-633, Bezold, Bd.lll, S. 159-160, Hoensch, S. 369.
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verlassen. Altere Historiker, inshesondere Bezold, haben ihn dafir der Pflichtvergessenheit
gegenuber dem Reich gescholten, ohne dabei jedoch aufzuzeigen, was Sigismund sonst héatte
tun sollen und kénnen®™®. Kurzfristig hatte er auch bei hingebungsvollstem Einsatz wenig
erreichen konnen, langerfristig konnte ihm das zusétzliche Prestige der Kaiserwirde sowohl
in der Hussitenfrage als auch in sonstigen Angelegenheiten des Reiches von gréRerem Nutzen
sein®’’.

Erwartungsgeméal kamen daher auf dem nur schwach besuchten Reichstag zu Frankfurt keine
wirksamen Beschlisse in Bezug auf die Fihrung des Hussitenkrieges zustande. Cesarini
verhandelte noch mehrere Monate mit der St. Georgenschild Ritterschaft, welche anbot, die
Fihrung eines neuen Feldzuges zu tbernehmen und bei Bereitstellung einer Summe von
30.000 Dukaten ein neues Heer aufzustellen. In diesem sollten, wie bereits erwahnt, die
Reichsfursten, denen die Ritterschaft die Schuld fir das Scheitern des letzten Feldzuges gab,
keine Fiihrungspositionen innehaben®’®, Diese Verhandlungen verliefen schlieRlich im Sande.
Cesarini wird — gerade nach den gemachten Erfahrungen — mehr als skeptisch gewesen sein,
inwieweit nun die Ritterschaft in der Lage sein sollte, in Bezug auf die Mobilisierung mehr zu
erreichen, als die Grof3en des Reiches. Dies war umso fraglicher, wenn das Unternehmen, wie
in der einzigen Uberlieferung angedeutet, eine so offene Spitze gegen die Fiirsten enthielt und
daher schon bei einem ernsthafteren Versuch seiner Verwirklichung reichsinterne
Spannungen hervorrufen musste. Auch ist umgekehrt die Ernsthaftigkeit der St.
Georgenschild Ritterschaft in Frage zu stellen, die moglicherweise mehr an den péapstlichen
Dukaten als am tatsachlichen Kampf gegen die Hussiten interessiert war>'®.

Tatséchlich hatte der Kardinallegat bereits einen vollstdéndigen Kurswechsel vorgenommen.
Auch er, der zuvor so eifrig auf den groRen Feldzug gedrangt hatte und noch wahrend des
Unternehmens den Glauben an einen glicklichen Ausgang nicht aufgegeben hatte, musste
jetzt einsehen, dass den Hussiten mit militarischen Mitteln nicht beizukommen war. Nun
setzte auch er auf Diplomatie als das Mittel der Wahl, um die béhmischen Ketzer durch

Ausgleichsgesprache und Zugestandnisse wieder in den Schoss der Mutterkirche

*7¢ Bezold, Bd. Ill, S. 160-164.

*”7 Hoensch, S. 369-370.

Cochlaeus, S. 244. Vgl. dazu auch die beiden Berichte vom Herrentag zu Windsheim im September 1431, auf
welchem Uber einen neuen Feldzug gegen die Hussiten beraten werden sollte, RTA, Bd. IX, Nr. 462 und Nr. 463,
S. 624-626.

379 Wirdinger, S. 186, misst m.E. diesen Vorgadngen viel zu hohe Bedeutung zu. Diesbezlglich wesentlich
skeptischer Bezold, Bd. llI, S. 161-162.
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zuriickzufiihren®®®.  Sigismund, Friedrich 1. von Brandenburg und alle anderen
einsichtsvolleren Ménner, die diesen Kurs schon vorher eingeschlagen bzw. dazu geraten
hatten, mochten sich im Nachhinein wohl mehr als bestatigt flhlen. Jedoch war vor der
Katastrophe bei Taus der Weg dazu noch verbaut, denn solange die Kurie sich solchen
Bestrebungen energisch in den Weg stellte, stand jeder, der einen solchen Weg beschritt, in
der Gefahr, sich selber den Ruf eines Ketzerfreundes zuzuziehen - mit allen damit
verbundenen Konsequenzen. Jetzt aber, da selbst der Kardinallegat und Leiter des gerade
beginnenden groRen Konzils sich davon iberzeugen musste, dass dies unter den gegebenen
Umstanden den einzig erfolgversprechenden Weg zur Lésung des Problems darstellte, stand
einem solchen Vorgehen nichts mehr im Wege. Somit kommt dem Reichsfeldzug von 1431
und der Katastrophe von Taus die Bedeutung zu, den Schlusspunkt der fruchtlosen Versuche
zur militérischen Niederwerfung der Hussiten gebildet und damit den Beginn eines
vollstandigen Kurswechsels der katholischen Seite eingeleitet oder doch zumindest stark
beschleunigt zu haben®®*,

Doch auch auf hussitischer Seite sollte die Freude nicht zu lange andauern, denn die nachsten
Heerfahrten verliefen alles andere als erfolgreich. Der Einfall einer taboritischen Abteilung
nach Osterreich endete am 14. Oktober 1431 in der schweren Niederlage bei Waidhofen, fast
das gesamte Aufgebot kam ums Leben oder geriet in Gefangenschaft, die mitgefihrten
Wagen und Banner wurden erobert. Ein Zug der Waisen nach Ungarn im Spatherbst
desgleichen Jahres endete ebenfalls in einem Fiasko: Zwar konnte sich das Heer einen
geordneten Rickzug erkdmpfen, jedoch nur unter erheblichen Verlusten und musste ohne
Beute heimkehren®®. Die militarische Dominanz der Hussiten war damit nicht gebrochen, bei
einem erneuten Zug nach Schlesien 1432 lag ihnen das gesamte Land offen. Auch in der
Lausitz und Sachsen zeigte man wenig Neigung zum Kampf, sondern vielmehr zum
Abschluss von Waffenstillstanden, der Einfall in die Mark Brandenburg im selben Jahr
demonstrierte nochmals hussitische Kriegskunst auf hochstem Niveau, ebenso wie der Zug
der Waisen gegen den Deutschen Orden 1433. Jedoch konnte nicht mehr an die alten Erfolge
angeknlpft werden und sei es nur, weil die umliegenden Lander inzwischen derartig oft

gepliindert worden waren, dass sie einfach nicht mehr genug Beute hergaben®®.

>80 Bezold, Bd. I1l, S. 158-159, Smahel, Bd. Ill, S. 1530.

Eberhard, S. 11-12, Studt, S. 124.
*%2 Smahel, Bd. IIl, S. 1526-1529.
Griinhagen, Hussitenkampfe, S. 218-229, Jecht, Hussitenkrieg, Bd. I, S. 324-343, Smahel, Bd. IlI, S. 1536-

1538, S. 1579.
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Die wirtschaftlichen Zustédnde hatten sich unterdessen in Béhmen nicht gebessert, sondern
weiter verschlimmert. Die Mehrzahl der geméligten Hussiten war immer kriegsmuder
geworden, man suchte einen Ausgleich, um dem geschundenen Land endlich Ruhe und
Frieden geben zu konnen. Auf ihre Feldheere gestutzt, gaben zwar weiterhin die radikalen
Bruderschaften den Ton an, wurden aber mehr und mehr isoliert. Taus war insofern ein letzter
groer Triumph und gleichzeitig ein Wendepunkt, indem es das letzte Mal war, das alle
hussitischen Fraktionen gemeinsam unter einem Banner in die Schlacht zogen. Fortan fiihrten
allein die Bruderheere den Krieg, der zunehmend ihr eigener, nicht mehr der aller Hussiten
war.

Der nach der Katastrophe von Taus anfanglich erwartete groRe Hussiteneinfall in Deutschland
blieb aus. Erst im September fand tatsachlich ein Einfall der Hussiten nach Bayern statt. Es
scheint sich dabei aber nur um Kleinere Streifscharen gehandelt zu haben, die rasch wieder
iiber die Grenze zuriickgedrangt werden konnten®®. Hussiten waren jedoch nicht die einzigen
ungebetenen Giste dieser Art: Im Oktober drang Hynek KruSina von Schwamberg mit einer
Kriegsschar in die Oberpfalz ein und plinderte und verwistete die Umgebung. Zwar konnte
auch er offenbar rasch zurlickgeschlagen werden, es bildete aber ein geradezu beschdmendes
Nachspiel des letzten Reichsfeldzuges. Denn wohl nichts zeigt dessen Nutzlosigkeit besser an
als der Umstand, dass bohmische Katholiken aus der westlichen Grenzregion einen Einfall
nach Deutschland unternahmen, um fir die Verheerung ihrer Landereien Vergeltung zu

tiben’®,

V. Zusammenfassung

Die Flucht und Auflosung des Reichsheeres vor Taus am 14. August 1431 hatte ihre
wesentlichen Ursachen nicht in einer grundlegenden Unterlegenheit oder Riickstéandigkeit des
deutschen Kriegswesens gegenliber dem der Hussiten. Sie liegen vielmehr in der politischen
Struktur des Reiches begriindet, durch welche es unmdglich war, ein gentigend starkes und
innerlich gefestigtes Reichsaufgebot in den Kampf zu schicken.

Sigismunds Unfahigkeit, aus eigener Macht und auf eigene Kosten den Kampf um sein
béhmisches Erbe und gegen die Hussiten zu fuhren, hatte ihn dazu gezwungen, die Hilfe des

Reiches in Anspruch zu nehmen. Die Unterstitzung der Reichsstande konnte er aber aufgrund

>84 Leidinger, Andreas von Regensburg, S. 478, Wirdinger, S. 185-186. Wiirdinges Angabe, die Hussiten waren

unmittelbar nach der Schlacht bei Taus in Bayern eingedrungen, ist nicht belegt.
°85 Leidinger, Andreas von Regensburg, S. 478-479, Bezold, Bd. Ill, S. 157-158, Stockléw, S. 79-80.
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seiner schwachen Position als Koénig ohne Hausmacht nicht erzwingen, deren Interesse am
Kampf gegen die Hussiten aber nur in begrenztem Umfang wecken. So hielten sich die
Anstrengungen des Reiches in Grenzen, das theoretisch abrufbare Potential wurde nie in
vollem Umfang mobilisiert. Reichsaufgebote kamen nur nach langwierigen Verhandlungen
zusammen, ihre Truppenstarke lag meist unter den Erwartungen und geniigte nicht zur
Fuhrung erfolgreicher Feldziige. Da eine durchsetzungsstarke Zentralmacht — sei es in
Gestalt des Konigs oder eines Kurfiirstenbundes — nicht vorhanden war, konnte die Stellung
von Kontingenten nicht erzwungen werden, woraus eine de facto Freiwilligkeit resultierte.
Verschlimmert wurde dies durch den Umstand, dass die einzelnen Reichsstédnde ihre Kosten
selbst zu tragen hatten. Daher zeigten sie wenig Neigung, die Kontrolle tiber die von ihnen
gestellten Kontingente aufzugeben und diese dem Befehl eines auf allgemeinen Beschluss
oder Erlass Sigismunds eingesetzten obersten Feldhauptmanns zu unterstellen. Dies
verhinderte, dass das Reichsaufgebot zu einem einheitlichen Heer mit klarer Befehlsstruktur
,verschmolz®, es blieb stets nicht mehr als eine Ansammlung einzelner Kontingente. Die
Autoritét des obersten Feldhauptmanns bestand daher nur auf dem Papier und in der Praxis
war er vollig vom guten Willen der Anfiihrer der einzelnen Kontingente abhéngig. Auch in
dieser Hinsicht verhinderte das Fehlen einer durchsetzungsstarken Zentralmacht eine
Anderung zum Positiven: Ebenso wenig wie zur Stellung von Kontingenten konnten die
Reichsstdnde zur Unterstellung derselben unter den Befehl eines Feldhauptmannes
gezwungen werden.

1431 hatten die seit Uber einem Jahrzehnt erfolgenden Fehlschldge und Niederlagen das
Interesse an der Weiterfihrung der Ké&mpfe noch weiter absinken lassen. An einen
militarischen Sieg schien innerhalb des Reiches niemand mehr wirklich zu glauben.
Tatsachlich verfolgten sowohl Sigismund als auch der neben ihm am meisten in die
Hussitenfrage eingebundene Reichsfirst, Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg, bereits einen
Verhandlungskurs gegentiber den Hussiten und strebten an, diese durch Zugestandnisse zu
einer Beilegung des Konflikts bewegen zu kdnnen. Zwar beschloss der Nirnberger Reichstag
1431 einen weiteren groRen Feldzug. Dies geschah aber weniger aus Eifer fur die Sache
heraus, sondern vielmehr nur deshalb, weil keiner der teilnehmenden Reichstande von der
Beteiligung an weiteren MalRnahmen gegen die Hussiten zuriicktreten konnte, nachdem diese
auf die Tagesordnung gesetzt worden waren.

Dies wird am besten durch den Umstand verdeutlicht, dass nicht die militrisch
erfolgversprechendste Option, ndmlich die Fithrung eines intensiv gefiihrten ,tiglichen
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Krieges®, gewdhlt wurde. Stattdessen entschied man sich erneut filir die Option eines groflen
Feldzuges, obwohl sich diese in der Vergangenheit als ungeeignet erwiesen hatte und auch
jetzt ein besseres Ergebnis nicht zu erwarten war. Ausschlaggebend waren jedoch nicht
Erwégungen hinsichtlich zu erwartender militarischer Effizienz, sondern anfallender Kosten.
Diesbezuglich war ein Feldzug die langerfristig gunstigere Wahl. Waren die Reichsstande
schon gezwungen, sich fur MaRnahmen gegen die Hussiten zu entscheiden, so sollten es
diejenigen sein, welche sie am wenigsten belasteten.

Der Feldzug stand also, noch bevor er endgultig beschlossen wurde, unter dem Vorzeichen,
ein nur der Form halber durchgefiihrtes Unternehmen zu sein, an dessen Erfolg die Beteiligten
selbst nicht glaubten. Unter solchen Vorzeichen war das Scheitern des Unternehmens
praktisch bereits vor seinem eigentlichen Beginn besiegelt und die geringe Kampfmoral des
schlielich versammelten Heeres findet ihre Erklarung. Fir ein nur der Form halber
durchgefiihrtes Unternehmen war niemand bereit, sein Kontingent zu riskieren, weshalb auch
nach dem Beginn des Feldzuges nur zbgerlich und unentschlossen operiert wurde. Sich
bietende Chancen, wie die einer Belagerung von Tachau mit der Mdglichkeit einer in
gunstiger Stellung geschlagenen Defensivschlacht gegen das hussitische Feldheer wurden
nicht genutzt. Man wahlte den Weg des geringsten Risikos, weshalb auf3er groRflachigen
Verwistungen nichts erreicht wurde.

Als schlieBlich die Schlacht gegen die mdglicherweise zahlenméliig, in jedem Fall aber
qualitatsmaRig Uberlegenen Hussiten bevorstand, Uberwog die Sorge um die Erhaltung des
eigenen Kontingents alle anderen Erwégungen in Bezug auf Disziplin und Waffenehre. Man
wich lieber zuriick, als den Verlust von Leib und Leben, vor allem aber der teuren Ausriistung
zu riskieren. Das letztere schlieRlich doch verloren ging und der Rickzug in eine Flucht und
die vollige Auflésung des Heeres ausartete, liegt u.a. in den besonderen Umstanden des
Ablaufes der Ereignisse des 14. Augusts begriindet.

Bezliglich einzelner Details des Feldzuges bin ich zu der Erkenntnis gelangt, dass das
Reichsheer nicht das gewaltige Aufgebot gewesen sein kann, als welches es in einigen
Quellen, aber auch eines Teils der Fachliteratur dargestellt wird. Mit ziemlicher Sicherheit lag
seine Starke — moglicherweise sogar betrachtlich — unter derjenigen des hussitischen Heeres,
welches ich auf 20.000 bis 25.000 Mann schétze. Das nach wie vor gern gepflegte Bild von
hussitischen Heeren, die zahlenmaRig weit Uberlegene Gegner vor sich her jagen, bedarf
zumindest fur Taus der Korrektur! Wie eine nur grob vorgenommene Betrachtung friherer

Feldzlige und Schlachten zeigt, gilt dies aber wohl fur die gesamten Hussitenkriege. Das
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schmalert die militarische Leistung der Hussiten in keinster Weise. Es spricht vielmehr fiir
sie, dass sie die im Vergleich zu ihren Gegnern begrenzten Mdglichkeiten Bohmens restlos
ausschopften, um bei der Suche der militarischen Entscheidung so stark wie mdglich zu sein.
Eine entsprechende Strategie der schnellen Suche der Entscheidungsschlacht wurde
konsequent und energisch verfolgt und bildete gewissermalien das genaue Gegenteil zum
unentschlossenen, planlosen Verhalten des Gegners. Die hussitischen Fuhrer konnten auf die
Disziplin und Motivation ihrer K&mpfer vertrauen und ihnen hdchste Belastungen zumuten,
was fur die Qualitat ihres Kriegswesens spricht.

Dieser Qualitatsunterschied zwischen beiden Heeren hat aber seine Ursache nicht in einer
prinzipiellen Unterlegenheit des deutschen Kriegswesens dieser Zeit. Dieses lag vielmehr
vollig im Einklang mit der allgemeinen Entwicklung in Europa, vor allem der Tendenz hin
zum bezahlten Berufskriegertum.

Ebenso wenig war man taktisch ,,unterbelichtet®, wie es die éltere Literatur gern darzustellen
versuchte. Die Wagenburgtaktik der Hussiten bereitete ihren Gegnern zwar groRe Probleme.
Sie war aber nicht untberwindlich, tatsachlich waren Mittel und Wege zu ihrer
Neutralisierung bereits gefunden worden. Das Problem lag vielmehr in der geschilderten
Spezifik der Reichsheere, welche, anders als Aufgebote der jeweiligen einzelnen
Landesherren, nie etwas anderes waren als eine bloRe Versammlung von Kontingenten ohne
klare Filhrung. Herzog Albrecht V. von Osterreich hat mit seinen von ihm selbst aufgestellten
Heeren — auch im Sommer 1431 — sehr viel effizienter operiert, als die ungeformten
Reichsaufgebote es je vermocht haben. Das deutsche Kriegswesen war daher nicht
rickstandig, das Kriegswesen der Institution Reich war es!

Was den Ablauf des Feldzuges bis zum 14. August betrifft, so konnte nachgewiesen werden,
dass auf seiten des Reichsheeres keinerlei wirklicher Kriegsplan vorhanden war. Man wollte
gewissermallen ,,seiner Pflicht geniigen“, indem man in Béhmen Prisenz zeigte und ohne
groReres Risiko das offene Land verheerte. Entsprechend war der Feldzug erst begonnen
worden, als das hussitische Heer sich wegen Versorgungsproblemen zeitweilig zurtickziehen
und auflésen musste. Die Ereignisse am 14. August betreffend, spricht vieles dafiir, dass der
Abzug einzelner Kontingente bereits in der Nacht vom 13. auf den 14. August begann. Somit
hat nicht erst die — aus welchen Grunden auch immer erfolgte — Rickwartsbewegung des
obersten Feldhauptmanns, Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg, die Auflésung des Heeres
eingeleitet. Vielmehr geschah diese als Reaktion auf den vorher erfolgten Abzug anderer
Kontingente. In der Folge verhinderte das Fehlen jeglicher Befehlsstruktur, dass das Heer neu
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formiert oder zumindest geordnet zum Riickzug gefuhrt werden konnte. Mdglicherweise hatte
es des Erscheinens der Hussiten gar nicht bedurft, um die Panik vollstandig zu machen. Ihre
Ankunft trug vermutlich lediglich dazu bei, das Ausmal des Desasters zu vergroRern und
ihnen eine gewaltige Beute zu bescheren. Ein militarisch fragwirdiges und von Beginn an
unter schlechten Vorzeichen stehendes Unternehmen hatte so ein schmachvolles, im Grunde
aber zu erwartendes Ende gefunden.

Die vorliegende Arbeit konnte das Thema — schon allein aus Griinden des Umfanges und des
Anspruches heraus — nicht vollstdndig bearbeiten. Weitere Aufschliisse lieRen sich
maoglicherweis durch ErschlieBung weiteren, bisher nicht edierten Quellenmaterials gewinnen.
In jedem Fall konnte die Hinzuziehung tschechischsprachiger Quellen und vor allem der
tschechischen Fachliteratur dabei helfen, zumindest einen Teil der nach wie vor im
Gesamtbild der Ereignisse bestehenden Liicken zu schlieRen und dieses zu vervollstandigen.
Von grofitem Interesse ware auch die Einordnung der Ereignisse in eine Gesamtbetrachtung
des deutschen Kriegswesens der Zeit, wofir aber gegenwartig erst die Grundlagen in Gestalt
einer aktuellen und umfangreichen Aufarbeitung des spatmittelalterlichen deutschen

Kriegswesens geschaffen werden mussen.
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